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Premessa

Felicita e liberta: il fine dello Stato nel pensieo politico classico e nel pensiero politico moderno

Giuseppe Chiovenda, in quelle prime pagine detitumoni in cui, tracciando I'evoluzione storica

del processo e della funzione giurisdizionale, di@@nche l'evoluzione della dottrina dello Stato,
richiama una frase di Coccejo che veramente sfaclistdal passato, e fa sentire, come rileva irmost
grande processualista, “una nuova aria politicauedjyca con i prodromi di nuove dottrine”. Tale

frase sta alle sorgenti del moderno Stato di diritt

Dice Coccejo: “Summa potestas, tantum iuris tueadisa est constituta; hinc triplex eius potestatis
pars necessaria est: legislatoria qua ius statuigiciaria qua ius applicatur, deliberativa qua
effectus eius felicitasque defenditur”

Coccejo alla summa potestalla quale distingue - non separa - la tripfioezione, assegna un fine
unitario espresso in due elementi inscindibili: fueri, felicitatem defendereina realizzazione del
diritto che significhi e sia difesa della felicd&gli uomini che compongono lo Stato.

Ma: “quid est felicita8” possono domandare i Ponzi Pilati, gli scett@gani della scienza e della
prassi giuridica o politica.

Ma: “quid est felicitas?”qual € la felicita che possa essere data dadlto Spossono anche ripetere
con maggior impegno, con maggiore buona fede, entagygior tormento i cercatori cristiani venati
dal pessimismo agostiniano sulla natura feritavergente ferita, dell'uomo, e sulla carnalita tiiaan
della citta terrestre.

Eppure la saggezza del mondo antico in Aristotele saggezza della filosofia cristiana in S.
Tommaso hanno dato una risposta: lo Stato puo e pentare 'uomo - con il suo concorso, s'intende
- alla felicita; perché lo Stato ha per fine il Becomune, il quale non e un'astrazione o una cosa
essenzialmente indeterminata, ma_e il bonum humasinpliciter, il bene umanamente pieno di tutti

i singoli componenti, bene che lo Stato non soloedéifendere, ma che deve attivamente
promuovere e sviluppare e ripartire fra i componst@ssi in proporzione dell'apporto e dell'operare
(dell'essere e dell'agire) di ciascuno.

Dungue Coccejo accenna a vie nuove nel distingeeienzioni e i poteri attraverso i quali lo Stato
opera, ma e ancora nel solco della grande tradizitatla saggezza greca e della sapienza cristiana
nel determinare il fine dello Stato: la felicita ana (non soprannaturale, s'intende) degli uomiai ch
compongono lo Stato.

Senonché, non dalla distinzione di Coccejo trautezioni dello Stato, bensi dalla separazione dei
poteri di Montesquieu, doveva prendere le moss8t&o moderno. Montesquieu si distacca dalla
tradizione greco-cristiana, ed enuncia, in quedéonentale capitolo VI del libro XI dell'Esprit des
lois, una ben diversa teoria del fine dello Stato.

Tutti gli Stati hanno un medesimo obiettivo cheaétopria conservazione. Ciascuno Stato ha poi

uno scopo particolare: Roma, la conquista; Spkrtguerra; Marsiglia, il commercio. Ve n'e uno che
ha per oggetto della sua costituzione la libertguesto uno, I'Inghilterra, € quello che deve esser
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assunto a modello. Questo scopo, la liberta, €dps che si deve assumere, e si assume, lo Statg
moderno. Perché questo scopo, la liberta, sia goitse occorre che nello Stato moderno - ad evitare
il pericolo che la_summa potestausando del potere, tolga la liberta - i paseaino divisi, e un
potere, come dice sempre Montesquieu, contrdlifd'a

Dall'obiettivo generale assegnato agli Stati dii tutempi - cioé la conservazione dello Stato - é
scomparsa, almeno espressamente, la consideraiatbadelicita degli uomini che lo compongono.

A questo obiettivo specifico, che ancora Cocceferafava, viene invece sostituito un altro obiettivo
specifico del nuovo Stato: non piu la felicita, ladiberta.

“ Quid est libertas”ci potremmo chiedere allora. Che cos'e la libelaf? e forse la liberta gia per se
stessa la felicita? Come € noto, la risposta cl&tdto moderno ha assunto alle sue origini € qdella
Rousseau.

L'uomo € nato libero, e percio felice; mentre owme nei ceppi, e percio infelice. La felicita é
dunque la bonta e la liberta naturale e spontapfaamo. La societa, togliendo e assoggettando la
liberta, toglie la bonta e la felicita. Percio omeocostituire una societa nuova, uno Stato nuoke,

si ponga come fine esclusivamente quello di difemde di lasciare operare, senza alcun ceppo,
I'essenziale bonta e la naturale liberta di ogeoeisito, nello spontaneo impiego della sua persona
dei beni; e piu necessariamente uno Stato cheajbest esclusivamente persegua attraverso l'unico
mezzo possibile: un patto sociale, mediante il gudhscuno effettui l'alienazione totale di sé con
tutti i suoi diritti alla societa e la subordinaaetotale di sé alla volonta di tutti, alla vologgnerale.

Cosi Rousseau - e dietro di lui la sua creatur&t&to moderno - di tanto deprime e svuota il fine
dello Stato, cioé lo riduce alla pura estrinsectesdi dello spontaneo esercizio della liberta
essenzialmente buona di ogni membro, di altrettestdta e potenzia il mezzo d'azione dello Stato,
cioe la volonta generale, che diventa sovrana eépotente come Dio; anzi, se non in Rousseau,
certo, attraverso Kant e Fichte, in Hegel diventa Bssa stessa; come lo € in Jellinek, non
diversamente che nei teorici dello Stato naziotal{®on possiamo dire nei teorici dello Stato
comunista, perché per essi Dio non esiste).

Quanto in questa pura ed essenziale difesa dékatdi e della libera spontaneita di ogni uomo,
perseguita per0o attraverso questo mezzo, che eolenta generale dello Stato, vi sia di
irrimediabilmente oppressivo della liberta e datinico, quanto, ciog, vi sia di tirannide democeati
troppi, da Tocqueville in poi, hanno prevedutorappo noi stessi abbiamo veduto perché sia il caso
di insistervi. Qui preme, dopo questi fugaci richiavedere come queste dottrine si siano rifratte
nella realtd concreta nello Stato moderno; qualattéeri esse abbiano implicato per le funzioni e
l'ordinamento giuridico dello Stato moderno.

E' owvio che io dovro forse abusare della vostraigrea, perché, se e indispensabile per una certa
individuazione delle deficienze una ricostruzioneriso-critica, pare che possa essere anche non
inutile una constatazione delle modificazioni datidli fatto intervenute negli ultimissimi tempi,
riservando poi, eventualmente, una terza ed uléirpa rapida parte ad alcuni cenni ricostruttivi.

Credo indispensabile insistere sulla ricostruzistogico-critica, sia perché questa dara la possibil

di fondare meglio le eventuali valutazioni successisia perché molte cose, pur apparendo quasi
ovvie o addirittura banali, non é difficile conducaalla constatazione che, se si puo essere diaccor
su tanti punti particolari, € molto probabile chectordo non ci sia, o non sia pieno, quando questi
punti particolari verranno riconsiderati in unatesi globale.
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| caratteri dello Stato moderno

L'assenza di finalita

Anzitutto preme renderci brevemente conto di gsialno i caratteri dello Stato moderno, ricavati da
guelle sorgenti che abbiamo sommariamente indicato.

C'é un primo carattere fondamentale, che € quistoancanza deliberata e programmatica (in ogni
caso, anche nelle ultime manifestazioni, ancheuigllg che sembrano tanto discostarsi dallo Stato
liberale ed agnostico) di un finalismo dello Statdell'ordinamento giuridico dello Stato. Lo Stato
moderno non ha uno scopo; il suo ordinamento gagidon ha uno scopo.

Questo non esserci uno scopo dello Stato e debslinamento giuridico puo avere, ed ha di fatto
avuto, nella successione degli ultimi centocingaamini, due significati:

a) per il primo significato, lo Stato e l'ordinanb@miuridico non hanno un proprio scopo se non nei
molteplici infiniti fini dei singoli componenti;

b) per il secondo significato, lo Stato e 'ordiranto giuridico non hanno altro scopo al di fuorsdi

lo Stato e I'ordinamento giuridico non hanno a#ttopo che la propria ipostasi.

| due significati sono, nella serie delle implicazi del pensiero e della prassi moderna, entrambi
inevitabili; e si sono realizzati entrambi per yragressione fatale che ha fatto del primo soltanto
una tappa verso il secondo.

Nell'ambito del primo significato si ha lo Stateemyime cosiddetto liberale; a struttura, almenoodop
I'estensione universale del suffragio, di demoerdormale; e di solito, almeno nel continente
europeo, a sistema di governo parlamentare. L Stategime liberale, comunque strutturato, ha
avuto sempre come caratteristica questa: di presurciee la sua funzione sia soltanto la pura
produzione del diritto obiettivo, come norma o coati® di interpretazione della norma o come atto
di applicazione di essa; la pura produzione déttdiobiettivo sempre come pura volonta generale di
garanzia estrinseca dei singoli componenti. Talenta € vuota di un contenuto che sia identifieabil
in un determinato bene storico, concreto, che apa o modalita storica concreta del bonum
humanum simpliciterLo Stato a regime liberale presume di non patsumere a scopo altro che gli
infiniti scopi dei singoli membri o almeno quelhafessi che troppo visibilmente non si eludano a
vicenda, cioe non distruggano o intacchino la nceravivenza.

Nell'ambito del secondo significato si ha lo Statsegime totalitario, comunque strutturato: con
struttura oligarchica o democratica, corporativaogialista. Si puo dire che tale Stato non abbia
scopo, per lo meno non fuori di sé, e cioe nel bemecreto di tutti i singoli componenti, perché
assume il proprio essere collettivo come scopo,ecuara ipostasi. Lo Stato totalitario non ha piu
soltanto la funzione della produzione del dirittoedtivo come mera garanzia di convivenza, ma €
esso stesso non solo il diritto, ma il giusto, soto il iusma il iustum cioé il vero e l'assoluto. E' lo
Stato panteista, lo Stato del nazionalismo impsetalal quale gli ultimi decenni si rivolgono da
guando, manifestatasi la crisi dello Stato liberalgece di pensare che tale crisi sia dovuta tab fa
che lo Stato non si propone il fine che si dovrepbee e non adempie alla sua funzione, si presume
che tale crisi sia effetto solo di insufficienzasgiazio vitale, insufficienza da compensare non con
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'adempiere alla vera funzione dello Stato, ciog@ribmovimento del bene umano completo dei
componenti, ma con la potenza e la conquista didercoloniali prima, di altri Stati storici poi.

Disconoscimento delle societa e degli individui

Da questo primo carattere ancora legato alle ssefibasofiche e dottrinali, si ricava un secondo
carattere, implicito nel primo, e che gia ha unaggmre attinenza con la strutturazione giuridica
dello Stato moderno. Lo Stato moderno, proprio lp&rmascente da un proposito di pura e piena
garanzia della liberta spontanea dell'individucoécidella pura autodeterminazione e non della
esplicazione della sua persona e della sua ess@eligtto e nella ragione stessa della sua readait
pervertito il suo proposito ed & portato a discoros ogni consistenza alle altre societa e poi alle
stesse realta individuali, in nome e in difesaalgliali esso e assurto. La volonta generale, t&sia
funzione della pura produzione giuridica come pgaaanzia esterna e puro apparato coattivo, in
guanto si pone come risultato di una alienaziortalgodi tutti i singoli individui alla volonta
generale, pud presumere: a) di negare ogni risemesiduo dell'individuo a favore di altre societa
intermedie; b) di negare ogni riserva dell'indivaca se stesso.

Lo Stato moderno, cioé lo Stato nato dalla Rivaloei Francese, distrugge quel dato ordine sociale
esistente prima di lui, ossia la nazione organ&zeatritorialmente e socialmente, esistente noa sol
in Francia, ma, sia pure con differenze importamtitutta Europa. Tale ordine sociale era una
comunita di istituzioni nota a quasi tutta la dasita, organizzata in corpi, ordini e Stati sefiara
ciascuno democraticamente conformato e tutti ptodat costume coesivo e non dalla volonta del
sovrano, tanto che Guizot poteva dire che un reaslesse fatto sparire gli Stati intermedi sarebbe
stato un re tiranno. E invece questo tiranno, cilem®derno Stato cosiddetto di diritto, disconosce
non soltanto l'ordine storico esistente, ma ogdina possibile in cui fra lo Stato e l'individuo si
voglia dare una certa consistenza a societa intheme

La volonta generale che, sorta formalmente pemgaeda liberta nativa e l'autodeterminazione degl
interessi di ognuno, dovrebbe essere pura formaaseontenuto, in effetto diventa arena in cui gli
interessi, non normalizzati da un principio formale li leghi alla essenza umana, si scontrano e,
volta a volta, si sopraffanno. Essa assume spessntanuto non l'interesse piu giusto, ma l'integes
piu forte, che viene ad annullare o vulnerare adiritti incomprimibili di corpi o di individui: la
famiglia, la categoria professionale, la comunéiigiosa. Tutte queste vengono dallo Stato moderno
sopraffatte, schiacciate, compresse, limitategerlelo ragioni essenziali di vita, in nome dellzelita
radicale dell'individuo.

Ma non basta ancora. La volonta generale dellooStaiderno, dopo avere eliminato ogni realta
intermedia, attenta ai diritti incomprimibili delersona nella sua pura individualita: non soltanio
momenti in cui dello Stato si € impadronito un masina anche nei periodi di relativa tranquillita e
di apparente legalitd. Anche in questo campo orka ébertd personale, ora € la liberta di
associazione, ora € la liberta di opinione, ora kbkerta di stampa che viene conculcata e fortéenen
limitata. Sicché si puo affermare che lo Stato nnede e cioé lo Stato liberale, almeno incohatve
lo stato totalitario, spesso exhaustivper quanto nato dalla premessa libertaria digaranzia dei
diritti fondamentali, di fatto ha compresso tuttbhdamentali diritti di liberta.
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Immunita della societa economica e del potere ecomico

Solo un diritto lo Stato liberale ha sempre risgiett e lo hanno sempre rispettato nella sostameza, s
non in particolari modalita accidentali, ancheSti totalitari, almeno quelli non comunisti: ifitto
della proprieta privata degli strumenti di produgce della libera iniziativa economica.

Dei diritti fondamentali della persona questo a@csthsolo veramente rispettato nella sostanzaodall
Stato moderno. Cio ci consente di cogliere il tecaoattere dello Stato moderno, che incide piu a
fondo in quella che e la struttura giuridica dé&ato stesso: I'immunita nell'ordinamento giurigieo
quindi la prevalenza sull'ordinamento giuridicollaleocieta economica e del potere economico.

Nella storia di centocinquant'anni dello Stato madeuna sola liberta risulta sempre sostanzialmente
riconosciuta e garantita: la liberta di iniziatigavata e la proprieta degli strumenti di produzgpn
tanto piu garantita quanto piu grande, e perciemet fosse la quantita di beni posseduti.

Mentre lo Stato ha negato una propria consistepea, esempio, alla famiglia, alla categoria
professionale, in genere a tutte le societa intdieeperché ha negato che esse si fondassero s
elementi obiettivi e su leggi fisiche, biologichsicologiche essenzialmente legate alla natura dell
cose, per contro ha sempre professato la naturdétameccanismo economico, e percio la
immutabilita delle leggi economiche. Questa € statgola immutabilita che esso ha veramente
riconosciuto, la sola immutabilita legata alla matumana, di fronte alla quale lo Stato moderno ha
piegato la sua sovranita.

Percio, mentre ha creduto che la forza del pragiiritto e la forza del proprio ordinamento giuriojc

la sua cosiddetta universalita, potesse prevaleguslla di qualsiasi altra societa, ha ritenute Izh
forza del proprio diritto non potesse vincere ilorenismo di una sola societa: la societa economica.
Possiamo intendere per societd economica quellaJbleeing definisce “l'organizzazione della
soddisfazione dei bisogni umani assicurata mediastdario”, o, come altri dice piu genericamente,
assicurata mediante lo scambio.

Questa eccezione alla universalita dell'ordinamegniddico statale viene mantenuta rigorosamente,
e per di piu giuridicamente, per lo meno fino gfama guerra mondiale. Ecco cosa scriveva, quasi
alla vigilia della prima guerra mondiale, il pitiginale dei pubblicisti francesi, Maurice Hauriou,
spirito audace, come tutti sanno, e novatore ansado: “In sé, il fenomeno degli scambi e delle
relazioni d'affari rientra sul lato logico delllisizione politica. Questa riposa sul potere, lonHzi®
riposa sul valore: due nozioni che sono eterogéoaa all'altra. Da una parte il potere politico si
esercita principalmente sugli uomini, accessoriameunlle cose; al contrario il valore economico é
principalmente una qualita delle cose e accesseritarsoltanto una qualita degli uomini. Di piu, il
commercio degli scambi ha una tendenza invincibiextravasarsi; esso non si arresta all'interno di
una determinata nazione; essenzialmente interraleiona anch'esso le sue sfere territoriali, ma ess
non coincidono con le frontiere politiche: sonoancati”.

Dopo parole cosi lucide e sincere sino al cand@léaengenuita, non potremo piu qualificare inadut
calunniosa l'analisi marxista delle istituzioni ¢loesi. Espressamente, e in termini tecnico-giuridic
viene fondata e giustificata I'immunita della st&ie del potere economico.

Ma c'é di piu: I'immunita dal potere statale diwaefacilmente prevalenza e predominio sul potere
statale, attraverso la costituzione di un ius dengudi un diritto privilegiato per i detentori degli
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strumenti di produzione. Un illustre civilista dirdfcia, il Ripert, che ha scritto allindomani
dell'ultima guerra un libro sugli aspetti giurididel capitalismo, poggia tutta la sua costruziome s
guesto rilievo ancora una volta candido e sincltacapitalismo si e detto liberale perché e nato
sotto il segno della liberta e perché giudica utileervi. Ma se esso avesse dovuto accontentalsi de
diritto comune, non avrebbe potuto svilupparsi.ilSegislatore non gli avesse dato o permesso di
prendersi mezzi propri alla concentrazione e aftottamento dei capitali, non avrebbe potuto
svilupparsi. Il diritto comune non gli bastava, @eresso ha creato il suo diritto”.

| detentori degli strumenti di produzione si someati, essi ed essi soltanto, un diritto singolare,
uno Stato che affermava l'eguaglianza di tutti dewa conoscere solo il diritto comune,
principalmente attraverso due mezzi.

Il primo mezzo € stato la prevalenza del contrattita legge. Essi hanno riempito i vecchi nomi e i
vecchi schemi dei contratti tradizionali, passatidiritto romano nei codici moderni, di un contemu
assolutamente nuovo e sostanzialmente diversoo Sotit vocabolario antico, innocente, e in
apparenza sotto veneranda garanzia di trattamemboiree a tutti, di aequalitadelle prestazioni, si
veniva a nascondere il privilegio particolare cheelva corrispondere alla inaequalitietia forza tra
chi € detentore dello strumento di produzione e mbm lo €, una_inaequalitamversamente
proporzionale delle prestazioni. Qui sarebbe ibadissoffermarsi per vedere come tutti i vecclaltjt
tutti i vecchi nomi, tutte le vecchie figure, sorgiate veramente svuotate e trasformate
profondamente.

Il secondo mezzo di fondazione di un ius singylargercio di una prevalenza del potere della scie
economica sul potere giuridico, € il riconoscimeait@rivati - praticamente senza limitazione - di u
potere gia ritenuto quasi sovrumano e tremendo,prhea non spettava se non al sovrano e in
gravissimi casi: quello di generare ad libitumovi soggetti di diritto (che non fossero persone
fisiche, si capisce), e per giunta nell'ambito st®b diritto privato, per scopi privati. Nasconctte
imprese, le societa, eccetera, nuove figure dietigdj diritto e presto titolari della piu grandeassa

di diritti. Esse sono concentrazioni enormi di hezza. Il diritto comune non le conosceva: Pothier
ancora non ne faceva per nulla cenno, mentre pdei grande rivoluzione nascevano poche
compagnie commerciali solo per atto sovrano e vasta nell'ambito e nel controllo del diritto
pubblico. Il diritto nuovo riconosce questo potaieprivati con poche norme frammentarie e solo
permissive, e per decenni non tenta neppure dilistalper questi soggetti nuovi di diritto, una
disciplina organica completa, almeno in molti St&obsi il mondo si popola di nuovi soggetti
generati dalla volonta di privati, per lo piu ireifabili e irresponsabili, che possono quasi sempre
operare come esseri senza nazionalita, perchésgersieapplica in modo particolare questa non
coincidenza fra la societa e le frontiere politickee un lato e la societa e le frontiere economiche
dall'altro, e che percid sono nell'ordinamento idioo solo per servirsene, ma non per
assoggettarvisi, solo per dominarlo, ma non pegrassdominate.

Assenza di una sintesi sociale

Quarto carattere dello Stato moderno € la rinudeiiberata, almeno inizialmente, al compito di
esercitare una funzione di mediazione, e ancoupaifunzione di sintesi fra i diversi componenti de
corpo sociale.
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Nell'ancien régimenonostante la mancanza di carte costituzionalitssccon relativa dichiarazione
dei diritti di liberta, nonostante la mancanza dparazione delle funzioni materiali dello Stato,
nonostante la mancanza di investitura dal bassereigpdi rappresentativita formale, tuttavia in
pratica il sovrano aveva ritenuto suo compito rappntare e riassumere tutti i corpi sociali e futti
cittadini, e percio di mediare - e non sempliceraargl senso di una mediazione statica, ma di una
mediazione propulsiva e progressiva, a favore dedpboli - tra le diverse forze e i diversi gruppi
sociali.

Tale mediazione era ovviamente relativa a cio eheokcienza dei tempi esigeva e consentiva. Song
cose da tutti risapute, Tocqueville le aveva geeoste, ed in una recente storia del diritto fesec

si trova il conforto di una documentazione speciblen vi € ormai dubbio che questo fu per lungo
tempo il compito dei sovrani francesi, con il culeanpimento si veniva cosi a garantire o
rappresentare attraverso un metodo formale, mavtatiad assicurare di fatto e sostanzialmente,
guella che fu chiamata I'onesta liberta del fraaces

Invece gli organi costituzionali dello Stato modemon si sono assunti, in via generale, questo
compito di realizzare una sintesi delle diversedosociali, in una certa solidarieta progressivamen
raggiunta attraverso una correzione della infedaiel piu debole.

Col liberalismo fisiocratico e agnostico, gli orgamostituzionali dello Stato - per lo piu a sistema
parlamentare - hanno lasciato alle diverse foroeabali aggiustarsi da sole in una pace instabile
minata, imposta dal piu forte al piu debole.

Con i vari nazionalismi imperialistici, piu 0 meacsistema dittatoriale (per esempio, da Bismark al
corporativismo di Mussolini, e forse - perché no8i potrebbe anche dire al velato bismarkismo
economico di Giolitti in Italia), gli organi dell&tato hanno creduto di dover assumere una certa
mediazione sociale, ma non per un compito effettivsintesi e di propulsione ed allo scopo di
promuovere una riforma del corpo sociale nel setisana aequitasntrinseca, ma, per lo piu,

attraverso un metodo di imposizione dall'alto, albopo di assumere una certa unita estrinseca della
nazione, ai fini della potenza e della conquidtahé implica un importante corollario che incide s
una delle prerogative che lo Stato moderno rivendiome uno dei suoi maggiori titoli, cioé la
rappresentativita, la presunzione di essere urto ppresentativo.

La rappresentativita dello Stato moderno, alle inkjgsi € posta nettamente come una
rappresentativita unilaterale e parziale. La proelle cosiddette assemblee rappresentative nacque
dalla tesi della famosa seconda broctdel'Abbé Sieyés. “Che cosa ¢ il terzo Stato?edko Stato,
egli ha detto, € una nazione completa. Stato rapptativo, nella sostanza, della sola borghesia,
anche senza bisogno di ricorrere alla diagnosirehéara cinquant'anni dopo Carlo Marx. E tale,
nella sostanza, é rimasto questo Stato rappresentatitanto del terzo Stato, anche dopo decenni,
guando si arrivo al suffragio universale.

E' rimasto tale non foss'altro che per la prevaeasie sulla forma del meccanismo rappresentativo ha
finora esercitato l'unico potere immune, anzi preth@ante, sull'ordinamento giuridico: il potere,
come si e detto, della societa economica, dellarorgazione dei detentori dello strumento di
produzione.

Un esempio tipico lo si & avuto proprio nel nogtaese: la struttura economico-sociale piu arretrata

che negli altri paesi d'Europa, gli squilibri paedliarmente gravi tra un Sud terriero e semifeuddle
un Nord ad industrializzazione incipiente e pattomente accentrata e mal distribuita, hanno piu
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fortemente alterato la genuinita della rappresemtgoopolare e reso il potere politico per molti
decenni inadempiente rispetto al suo compito diiazmahe fra le diverse parti - territoriali e sdcia
della Nazione.

Pertanto, dal suffragio ristrettissimo o ristreti& primi decenni, si € passati, per necessitsé @
guasi di colpo, al suffragio apparente del venterfascista. Cosi che in Italia, in ottanta annil (da
1860 al 1940) il suffragio universale non e staipl@ato realmente che per tre anni.

Ma non c'e solo I'esempio dell'ltalia pre-fascisaé un esempio ancor piu significativo e piu ai
nel tempo, anche se lontano nello spazio: quellca®ddetto “governo dei giudici”, terminato (eipo
sara vero che sia terminato?) soltanto da pochisammi in America. Che cosa fu il “governo dei
giudici” - almeno dal 1890 in poi - se non l'elustodella rappresentativita formale dello Stato
americano?

Quando verso la fine del secolo si afferma a unptema formidabile espansione del capitalismo
americano e del movimento operaio, i detentoriadeltchezza chiedono al potere giudiziario la
protezione politica che il legislativo e l'esecotimon possono loro concedere perché troppo
sottoposti all'influsso delle masse elettorali.

Quest'aiuto e facile ad ottenersi da un personaldiziario scelto fra gli avvocati, che debbono la
loro espansione alle necessita capitaliste. LaeC®uprema, com'e noto, annulla gli atti dell'eseout

e del legislativo che attentino o restringano keetia economica e percio lI'immunita e il predominio
del potere economico.

La protezione accordata dal potere giudiziarioglingtati Uniti durera sino alla vittoria di Roossy
sulla Corte Suprema - € tanto piu efficace nel enrae il ius singularelelle forze economiche
guanto piu si fonda su una alleanza fra il giudigecapitalista, la quale per lo piu non ha bisogn
rivelarsi macroscopicamente, ma resta normalmesgelta e inafferrabile.

Mancanza di una pubblicita responsabile

Ultimo carattere dello Stato moderno e la mancadizaubblicita responsabile, che e anche la
mancanza di efficienza del sistema di governo, particolare del sistema di governo adottato in
quasi tutto il continente europeo, cioe il sistathgoverno parlamentare.

Nonostante la pubblicita apparente degli atti daisemblee rappresentative, in effetti il sistema d
governo parlamentare opera, almeno sino alla guewadiale, attraverso il giuoco di gruppi

semiinstabili, non differenziati da precise diskimz ideologiche o programmatiche, per lo piu ténut
insieme da legami o da interessi non dichiarappoati personali, di clientela, di sette, eccetera)
destinati a scomporsi 0 a ricomporsi per altri fegavolta a volta non dichiarati e spesso
assolutamente imprevedibili.

Il sistema di governo parlamentare opera cioé BpEthnente attraverso un meccanismo ancora
oligarchico, non espresso, non controllabile, eipenon responsabile di fronte a vaste ed organiche
parti delle masse elettorali. Il sistema entra sgggamente in crisi, quanto piu la struttura d8liato

e forzata ad evolversi verso una struttura anctiargéo formalmente democratica.
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Questa crisi, gia rivelatasi avanti la prima guerandiale, non fu e non é - come la si € voluta e
ancor oggi da qualcuno la si vorrebbe interpretasemplice crisi di stabilita del governo, cosi che
bastino, per esempio, a sanarla certe garanzie qoela dell'art. 94 della nostra Costituzione aull
mozione di sfiducia.

Neppure e semplice crisi del Parlamento, anche seuwna crisi di efficienza del monopolio sinora
riservato alle assemblee. E neppure é crisi dadrais elettorale, cosi che, per esempio, possaeesser
sanato con una legge elettorale uninominalisticaiché proporzionalistica.

Da molti anni € ben chiaro che si tratta di unaiael sistema costituzionale nel suo insieme,hgerc
esso e strutturalmente legato a un suffragio tistre a un suffragio formalmente allargato, ma non
sostanzialmente operante attraverso gruppi poMasti e stabili, cioe differenziati per ideologie,
programmi e interessi, e tendenti alla formazionaurth opinione cosciente e alla guida di una
presenza e partecipazione continua di larghe npagssari nella vita statale.

E' crisi inoltre del sistema costituzionale perchuesto sistema e stato strutturalmente predisposto
sulla premessa di un contrappeso reciproco deripotguindi di un funzionamento complesso, lento
e raro, come quello di uno Stato che non avessem@iere che pochi e infrequenti atti sia normativi
che esecutivi, perché non tenuto ad adempiereian&azi mediazione delle forze sociali esistenti e
in contesa tra loro, e tanto meno tenuto ad adempi®azione continua di reformatidi propulsione
del corpo sociale.

| fatti nuovi degli ultimi trent'anni

Vorrei ora dare un rapidissimo sguardo agli eleméintatto nuovi intervenuti ad aggravare la crisi
dello Stato moderno dalla fine della prima guercndiale al secondo dopoguerra.

La crisi, gia aperta all'inizio del primo dopogwernon fu superata dai tentativi costituzionaloll
fatti, perché tutte le nuove costituzioni - tipi¢eg l'altro quella di Weimar -, anche se cercardno
introdurre qualche compromesso con le nuove esggenzon le nuove funzioni statali, di fatto non
uscirono sostanzialmente dall'ordinamento consdguéello Stato moderno, che fin qui abbiamo
tratteggiato. Sara interessante, per esempio legoggi la critica che Max Weber, appena uscita la
costituzione di Weimar, muoveva appunto in quel Bheetto Parlamento e Governo nel nuovo
ordinamento della Germania

Oggi, nel secondo dopoguerra, a trent'anni di nistala crisi si trova paurosamente aggravata in
modo manifesto ed irrimediabile per un duplice weddi ragioni: ragioni obiettive e di fatto, e
ragioni legate a nuovi orientamenti dottrinali e a@binione e a conseguenti nuove esperienze
politiche.
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Lo spostarsi delle dimensioni tecniche di tutte Iprincipali attivita

La prima ragione obiettiva € lo spostarsi di fadiglle dimensioni tecniche di tutte le principali
attivita. Le attivita di produzione ed in generdivat economiche che esigono tipi di impresa a
dimensioni ingigantite, non solo per le produziomiovissime (come quelle che si collegano alla
energia atomica, richiedenti risorse e capitalindéri continenti), ma anche per produzioni meno
recenti (come quelle siderurgiche, chimiche, metalraniche, dei carburanti, eccetera) comportano
imprese di dimensioni tali da essere spesso diffamte controbilanciate da tutto il resto del pdso
una nazione. Un esempio di queste imprese é taial'la Fiat, la cui sorte si immedesima ormai con
guella non solo di una grande citta, ma di unarantegione); un altro esempio sono le attivita
connesse alla difesa militare, sul cui giganteggadrdi sopra delle possibilita e della stessaistat
dei vecchi Stati ormai non € il caso certo di it&s#s; infine attivita connesse con la ricerca ddiea

e con la istruzione - e quindi col problema sostazlell'accesso di tutti alla cultura, e percé d
ricambio sociale - le quali si compongono in dimense spese veramente colossali.

| cambiamenti del territorio

Un altro cambiamento obiettivo e quello del terido Abbiamo assistito in questi decenni al

vertiginoso appiattimento delle dimensioni terigdir dei vecchi Stati tradizionali con I'evidente

ridursi di qualunque possibilita di autosufficieneaonomica, anche per i piu grandi Stati, nella
intensita e rapidita delle comunicazioni, nel digssi della frontiera. Ancora non molto tempo fa
studiavamo nei testi di diritto costituzionale tarftiera come elemento configurativo del territprio

soprattutto nei riguardi del problema difensivo.

| cambiamenti nella dimensione del popolo

Un cambiamento obiettivo ha investito anche la dismene del popolo. L'elemento popolo vede
dissolversi il suo cemento di tradizioni, di ideali sentimenti che legavano sino a pochi anni fa
individui, famiglie, citta, regioni, categorie easki alla coscienza unitaria di costituire un unico
popolo.

Il popolo si trova ora obbiettivamente intaccatoquresta coscienza unitaria; intaccato dalla stessa
riduzione delle dimensioni dell’elemento territtejache sollecita al superamento della dimensione
nazionale; ma forse ancor piu intaccato dalle diwisdei risentimenti seminati da decenni di cdtifli
sociali aperti o di tensioni profonde non risole wha efficace ed autentica mediazione del potere
politico.

Negli ultimissimi anni quasi tutte le comunita statdel'Europa sono state funestate da lotte
intestine, sino alla vera guerra guerreggiata &#i gontrapposte della medesima nazione, proprio
mentre emergevano nuovi indirizzi, nuove abitudinyovi ideali, nuovi sentimenti, nuove
organizzazioni destinate a fare sentire i legamssimli, al di fuori di un medesimo popolo, tra gpu
omogenei di diversi popoli piu di quanto non siaeatiti i legami, al di dentro, fra gruppi diveds|
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medesimo popolo. Tipico esempio di questa nuowvealigtica € quella che si e stabilita fra i proletar
da una parte e i borghesi dall'altra.

Cambiamenti dell'ordinamento giuridico

Abbiamo infine assistito alla tendenza dell'ordieano giuridico statale a superarsi in un superore
comprensivo ordinamento: da una parte, con la wmsine continuamente ripresa, malgrado i
continui fallimenti, di nuovi ordinamenti sovranaaali, pit 0 meno vasti, con relativi nuovi organi;
dall'altra, con l'applicazione sempre piu esteddladeguamento automatico del diritto interno al
diritto internazionale, sino a farne - come fa, peempio, la nostra Costituzione - un principio
costituzionale il cui funzionamento apre pero nudelicati problemi circa I'ambito e circa gli organ

dell'adeguamento stesso.

Cambiamenti negli strumenti tecnico-giuridici

Variazioni non meno significative sono intervenui principali strumenti tecnico-giuridici delle
grandi branche di diritto. Non c'é ramo del dirictee in questi ultimi anni non abbia visto alterars
addirittura disgregarsi i suoi strumenti o congegisichemi di maggior impiego, di uso pit comune;
anche quelli pit consolidati e provati, che avevamgerato crisi secolari di civilta.

Vediamo cosi che nel diritto privato, e nel dirittivile in ispecie, la grande tradizione civilistic
oramai € ridotta ad essere valida soltanto perpamaione molto limitata della sua ampiezza, cioe
soltanto per I'espressione giuridica elementarbedsére personale (un certo gruppo di dirittiaell
persona), per i rapporti familiari, e molto limaatente per certi rapporti di successione tra le
persone.

Per tutto quanto disciplina non l'essere, ma |laygedelle persone, e per quanto attiene alla loro
situazione e ai loro rapporti con le cose e coraltee persone la tradizione civilistica si trova
scardinata.

Specialmente negli ultimi due lustri si trova pref@amente alterato lo strumento primario del diritto
privato: il contratto; e non solo qualche singasimo tipo di contratto (come, per esempio, qudillo
lavoro) ma quasi ogni altra delle figure tipicheagporto, mutuo, locazione di immobili urbani o
rustici) e molte figure atipiche.

Si che e il contratto in sé - come gengke si trova sottoposto a quella che gia neB1Rsserand ha
chiamato pubblicizzazione del contratto. Se queate per il contratto, vale non meno per l'impresa
privata, la quale mentre da una parte sempre pspasta fuori del campo e della struttura privata,
dall'altra incontra nuove figure, estremamenteevaicomplesse, di enti pubblici che si spostano
sempre piu verso l'attivita economica.

La stessa cosa accade per il diritto pubblico gaticolare il diritto costituzionale, dove e instio
strumento primo: la legge, come comando generglermanente. La legge € divenuta sempre piu
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particolare, per i piccoli e talora piccolissimugpi di soggetti, sempre piu minuziosa, sempre piu
instabile e rapidamente mutevole, e percio privagti attendibilita e di ogni prestigio, e infine
sempre piu facilmente svuotata di ogni possibilezgme, perché superata dalla rapida mutevolezza
delle situazioni concrete, soprattutto di ordinerezmico.

Una situazione non diversa si trova nel diritto a@mstrativo, dove la rigiditd dell'ordinamento
gerarchico e dello stato giuridico dei funzionaragpalesa sempre piu ostacolo quasi insormontabile
alla necessaria efficienza e tempestivita dell'anstrazione, mentre continuamente si moltiplicano
in tutti gli ordinamenti i procedimenti contenziasimai esplicati dalle autorita amministrative. Cer
ordinamenti hanno cercato invano di provvedervi agoa nuova complessa disciplina quasi sempre
superata dai fatti: la legge americana per la ghaige amministrativa del 1946; il nuovo diritto
amministrativo speciale inglese, o i casi, semgte fgequenti, in Francia, di diritto disciplinare
pubblico, o il diritto amministrativo repressival & particolare di cosiddetta transazione penale.

Una crisi analoga attraversa anche il diritto psscale, sia civile che penale. Rispetto a questailt
proprio in questi giorni I'Allorio non esitava ars@re, con particolare riguardo ad istituti caalin
come la istruzione, “che i difetti tecnici dellaugtizia penale compromettono oramai la liberta in
maniera di fatto molto piu grave che non gli idtita le singole disposizioni ispirati a criteri
astrattamente antidemocratici”.

Nuovi orientamenti dottrinari e di opinione

Ma la crisi statuale, che si trova quindi stimoldgéaelementi di fatto, trova poi un elemento utte¥i
di accelerazione in nuovi orientamenti dottrinadli@pinione.

Questa accelerazione non € dovuta soltanto alndiéfisi, ed anche a un certo tentativo di realizzare
delle dottrine socialiste. Non sono soltanto queshe accelerano l'insoddisfazioni rispetto
all'ordinamento tradizionale. Si deve tenere angitesente, per esempio, linflusso delle
modificazioni avvenute nell'ambito delle stessdrdu liberali.

Mentre una parte dei cosiddetti neoliberali cordirauritenere condizione prima di un ordinamento
giuridico liberale un ordinamento economico fondsida iniziativa privata e sulla proprieta privata
degli strumenti di produzione, non mancano penshlb@rali che insistono con accento nuovo su un
presupposto di qualsiasi applicazione del princgetia concorrenza - un presupposto primo, che lo
stato liberale non ha certo adempiuto - cioé ileggramento di certe condizioni di partenza,
attualmente troppo disparate ed ineguali; particodeate quel pareggiamento che e la garanzia per
ognuno di una possibilita concreta di lavoro.

Qualcuno come Beveridge perviene a non comprenagelielenco delle liberta fondamentali del
cittadino (liberta personale, di religione e ditouldi opinione, di associazione) la proprietardezzi

di produzione. Beveridge anzi asserisce: “La pedprprivata dei mezzi di produzione puo essere o
meno un buon espediente economico, ma deve gisdicame un espediente. Essa non é in Gran
Bretagna una liberta essenziale del cittadino,jgermn € mai stata goduta che da una piccola parte
del popolo britannico. Non pud nemmeno dirsi cha parte considerevole della popolazione nutra
gualche viva speranza di arrivare in avvenire ad tale proprieta”. Cosi che, conclude, “se la
esperienza o la logica dimostrassero che l'abokziella proprieta privata dei mezzi di produzione
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fosse necessaria per assicurare la piena occupazjaasta abolizione dovrebbe essere intrapresa”.

| criteri di una ricostruzione statale

Tutti questi elementi, che noi ci siamo ritrovdtimdomani della fine della seconda guerra morgjial
sembravano destinati a provocare un rinnovamenticai® dello Stato. Di fatto, in brevissimi mesi
veniva contenuta la spinta rinnovatrice, e, in p@i, progressivamente compressa sino ad essere
praticamente annullata, per ora, quasi ovunqueoknana volta “il romanzo della rivoluzione e
presto finito”.

Esula dal mio tema e da questa sede il ricercazause sociologiche e storiche di tale situaziqQue.
bastera soltanto rilevare che mentre le forze psby o almeno quelle sanamente propulsive (per
prescindere dalle altre, invece, eversive), delaimmento statale hanno gia subito un forte logario
pochissimi anni, o, se si vuole, hanno gia mostiatoro insufficienza di contenuto spirituale e di
peso materiale, per contro i gruppi e le forze aogiu interessate alla conservazione del vecchio
Stato hanno ormai saputo adattarsi alla nuovazidoa e reinserirsi in essa.

Gia a un anno di distanza dalla fine della guemaa-ancora di piu negli ultimi tre anni - esse lann
potuto neutralizzare prima e poi addirittura shigttutti gli elementi nuovi per quanto in appaeenz
loro avversi: dallo spostamento della scala delteedsioni statali, che rende sempre piu necessari
integrazioni o blocchi internazionali; allo stessterventismo statale in materia economica, delegua
profittano ormai quasi esclusivamente queste foalle; modificazioni dei vecchi schemi ed istituti
giuridici, le quali modificazioni servono anch'essemai, anziché a finalitd pubbliche, a finalita d
gruppi particolari. Ma soprattutto € interessaripstatare, dal punto di vista sociologico (parametr
a cui bisogna sempre aver riguardo per poter ganeiquello che avviene nello schema e nella forma
giuridica), come sostanzialmente si abbia quashqua, e ormai in maniera quasi totale, il ritorno
alla ribalta di tutte le vecchie forze, di tuttvécchi uomini di prima della guerra, si che si plire

che la prassi politica € ancora quella 1940.

A questo punto avrei quasi finito, in quanto € ewig che non posso azzardarmi ad indicare i rimedi,
0 a definire i criteri di una ricostruzione statafenche se presumessi di dire qualche parola in
proposito non sarebbe questa la sede per la erioméadi tesi troppo personali, in un convegno

come il nostro che riunisce non dei politici, ma dwuristi, non in base ad una differenziazione

programmatica, ma nel nome dell'unita cattolica.

Per non eludere completamente il mio compito miténd soltanto ad alcune indicazioni negative,
genericamente - vorrei quasi dire immediatamemieavabili dall'esperienza in modo quasi owvio e
banale, lasciando, se mai, alla relazione del gunaforth di dire cose meno generiche e piu concrete.
Mi pare che le indicazioni negative che si possoimmavare siano cosi precisabili: occorre
contrapporre agli enunciati cinque caratteri deBtato moderno, cinque direttive pressoché
antitetiche a quei caratteri.
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Un definito finalismo dello Stato

Anzitutto una esatta, energica e costante profiessio un necessario e definito finalismo dello &tat

e del suo ordinamento giuridico. Lo Stato ha unopsecche non si esaurisce nello Stato stesso;
l'ordinamento giuridico ha uno scopo, che non augsce nell'ordinamento stesso; questo fine non e
un fine che lo Stato o I'ordinamento giuridico @oss determinare nella sua sostanza. E' gia definito
dall'essenza delluomo e dello Stato e consisteessactiamente nel provvedimento di tutte le
condizioni necessarie e favorevoli al bonum humasimpliciter.

Certo, contro l'esperienza totalitaria che ha pmoeto un fine dello Stato, ma che ha rimesso allo
Stato stesso l'arbitraria determinazione di tale,foccorre richiamare che non € in potere deltoSt
determinare il fine, perché quel fine e la verdaagl'essere dello Stato, e gia definito dalle cede
Stato puo fare tutto meno che rinnegarlo; non mauderlo o mutarlo senza autodistruggersi. Ma
fatto questo, per pagare il debito alla nostratgiusazione di fronte allo Stato totalitario diiied a
guello di oggi, affermato quindi che il fine defBiato non puo essere determinato dallo Stato stesso
bisogna pero anche riaffermare che lo Stato non gasiere agnostico e limitarsi a garantire il
meccanismo delle liberta individuali e assumerendilniti fini individuali come proprio fine.

Bisogna insistere soprattutto su questo secondettasplmeno nel nostro ambiente, negli Stati in cu
dobbiamo operare noi e in quelli sui quali possianfluire in qualche modo, tenuto conto della
separazione del mondo in due monconi. Qui € laatémie e forse gia il peccato dell'occidente. Si
dira da qualcuno: ma l'agnosticismo €& gia superdtagnosticismo forse si, ma non il

criptoagnosticismo. C'e un criptoagnosticismo chgira nel profondo i regimi oggi dominanti,

nessuno escluso. E' criptoagnosticismo perché negiu éichiarato e vantato, ma dissimulato e
mimetizzato; non deliberato e attivo, ma passivanifiesto non nella rinunzia all'azione, ma nel
rinvio e nel falso gradualismo; non energico e g0, ma quasi fatto di rassegnazione e di sfiducia

Il iconoscimento della persona e delle societa ietmedie

Affermato un finalismo dello Stato, bisogna afferenka necessita che lo Stato riconosca la redta e
consistenza delle persone e di alcune formaziociakantermedie, specificatamente individuate:
famiglia; categoria professionale; comunita teriéd di diverso grado, fino a quella comunita che
sta diventando intermedia, la nazione; comunitgicele.

Ma rispetto alle une e alle altre occorre subitgiaggere - perché questo riconoscimento sia esatto
non coincida, per una curiosa eterogenesi del fow quello dello Stato liberale - che |l
riconoscimento per essere autentico, legittimo gefante nel guidare la ricostruzione statale e non
controoperante e destinato a provocare delle reazieve attenersi al minimo essenziale: non deve
riconoscere per essenziale quello che essenzialeenanoltre deve essere un riconoscimento
graduato e gerarchico sia in merito all'individaesia dei soggetti od enti, sia in merito al contenut
della consistenza da riconoscersi a ciaschedumongine, in merito alla portata e al modo strrdte

del riconoscimento.
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Si tratta di operare una individuazione ed un aditei soggetti: le persone, alcune formazioni
sociali; ma non tutte le spontanee formazioni $ocia

Ancora di recente, nelle pagine di un nostro maa#trstre sulla crisi del diritto, si insiste molsu
guesto concetto che e l'aliud initium libertates nuova era dovrebbe rinascere essenzialment@ da
riconoscimento della persona e delle spontaneitalsoQuesto criterio delle spontaneita sociali mi
sembra per lo meno meritevole di beneficio d'inagnt Forse da una parte e insufficiente e dakalt

e eccessivo. Non tutte le formazioni sociali, coquen spontaneamente determinate dalla volonta,
meritano veramente di essere riconosciute cometiawea propria consistenza, e tali quindi che lo
Stato debba rispettare il loro nucleo essenzialenedro spazio vitale incomprimibile.

Il riconoscimento, oltre che definito e limitatd'@bsenziale quanto ai soggetti, deve essere tonita
all'essenziale quanto al contenuto della consiateter attribuirsi ai singoli soggetti, persone e
formazioni intermedie. Si tratta di non riconoscemne radicale cid che veramente non lo e, col
rischio di garantire, quindi, di piu per alcuninevitabilmente meno per altri.

Vorrei ritornare alle righe del maestro, amato ®itd caro, che citavo pochi momenti fa. C'e€ una
frase che mi ha impressionato in quelle pagine:r‘dé altro che da reintegrare nell'ordine giundic
la vita umana in tutto il suo effettivo contenut@l pieno sistema dei suoi fini e interessi vitali,
tutta la ricchezza della sua liberta, dalla vitaremmica alla suprema vita di Dio”. lo sono cert@ ch
chi scrive queste parole € ben consapevole dellarsiia di questi interessi vitali dalla vita
economica alla suprema vita di Dio. Tuttavia |'atamento, certo non nel suo spirito acuto e
riflessivo, ma per chi legge, € un accostamentilivso. Puo dare l'impressione che si tratti di una
verticale dalla vita economica a Dio omogenea nei $ratti, in modo che tutti i tratti di questa
verticale siano egualmente meritevoli di un pagadgr di intangibilita e quindi di un pari grado di
garanzia. Invece bisogna fare una distinzione dstiuratti della verticale e capire che puo essere
forse necessario, per garantire veramente gli uttiatti, quelli che ci danno l'accesso alla supgem
vita in Dio, porre delle limitazioni e forse dell@mpressioni radicali ai primi tratti, quelli chen®
ancora legati prevalentemente al corpo, alla negtali animalita.

Dicevo, infine, che questa determinazione, quastmoscimento deve essere un riconoscimento che
si riduca all'essenziale anche nel definire lagiartla struttura del riconoscimento. Se si trdittana
semplice registrazione e accettazione da parte &dito di cio che e spontaneita sociale, incomwiam
nel pericolo di un puro rappresentativismo sezigtiab. Cid porterebbe i cittadini a disinteressars
dal pensare il medesimo rappresentativismo in tarmolitici, facendo valutar loro termini
dipendenti e conseguenziali come termini inveceigradenti e primari.

Un esempio caratteristico di questo potrebbe awveellapplicazione che noi abbiamo fatto del
concetto del decentramento regionale. Qui il méal@ortata e la struttura del riconoscimento di una
realta concreta, indiscutibile, che ha indubbiamemta certa sua consistenza, e stato perdo un modo
una portata che nei termini formali, e sempre ghooncreto della prassi, si riducono ad una chiara
manifestazione di sezionalismo territoriale cherat veramente, non all'unita organica della na&zion
nelle concezioni tradizionali, ma alla funzioneezssale dello Stato.

Se ¢ vero che lo Stato deve rivendicare il sudifime e deve imporre, la soprattutto dove ve naie p

bisogno, la necessita della mediazione e dellasirgolitica, noi possiamo trovare facilmente in
alcuni dei piu clamorosi esempi di applicazione destro regionalismo una smentita flagrante a
guesta funzione dello Stato, dove, ciog, il redisn@o si € convertito, anziché in elemento di rispe

di una realta sociale, in una forma di barrieraual gpoco di azione interventista e sintetica che lo
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Stato cerca di operare. Caso tipico, per esempidivario fra la legge regionale siciliana sulla
riforma agraria e la legge dello Stato. Tale divaron e tanto di sostanza, ma € un divario sadtile
inafferrabile di misure, di gravami, di appelli, cdntrolli, il quale praticamente puo assicurare ch
non sara problema di tanto e di poco, ma problesh$adsi per nulla la riforma agraria in Sicilia.

Fine del predominio nello Stato della societa e dpbtere economico

Si tratta di rovesciare il principio di immunitade predominio nell'ordinamento giuridico e nello
Stato della societa e del potere economico.

Sarebbe facile mostrare come lo svuotamento presiehicontratto o il dissolversi della legge, ilgqua
per s€ sembrerebbero indicare un processo di traghione della concezione assenteistica dello
Stato verso una concezione interventistica, dofatbsi come si realizzano, invece di essere maizzo
soddisfazione per la funzionalita statale primasiadraducono sempre piu in una forma piu efficace
rispetto al passato di evasione dagli obblighi piable collettivi, e di soddisfazione invece degli
interessi particolari.

Noi possiamo ormai constatare in tutte le istandzd,istanza propriamente economica alle formule
giuridiche, la necessita di superare il cosiddétterventismo statale”. Il finalismo statale, ibtum
humanum simplicitee da considerarsi in questa concreta realta atal& popoli e delle nazioni
dell'occidente, cosi pregni di cristallizzazionaliepunti rigidi che non consentono neppure quel
minimo di applicazione di giuoco efficace e verdlaléberta che in altri popoli piu recenti invese
verifica.

Questa rigidita delle nostre strutture ci fa dihbe @ finalismo statale non si soddisfa con intetve
episodici; esso deve ormai specificarsi nella imiligmzione di un compito concreto che sia la
modalita di realizzazione in questa concreta situgzstorica, per ogni singolo stato, per ogni siag
struttura sociale, di quel grado, di quella tappandrcia verso il bonum humanum simplicitgre
storicamente si vede possibile e doveroso.

Occorre quindi che non ci si accontenti di un fsralb statale generico, astratto, indeterminato,
episodico, sollecitato dallo stimolo delle esigemgmndo queste assumono un grado supremo di
asprezza; ma occorre che alla base del patto qmlitill'inizio di ogni azione, di ogni periodo
dell'azione statale, si fissi una scelta fondamentaun grado, una tappa del compito storico - e
intorno ad essa si organizzi tutto il resto deliae statale per quel determinato periodo.

L'intervento statale non solo non e operante, mddérittura controperante, se e fatto al di fuonl
piano che abbracci, per un certo periodo di tempelli che debbono essere 'azione dello Stato e |l
compito storico concreto che si specifica per uteri@inato periodo. La parola “piano” non deve
spaventare perché ci sono tanti uomini dispostira d questa parola diversi significati. D'altraiga

e indubbio che in alcuni dei diversi significati duesta parola si pu0 insinuare un nuovo
svuotamento: basta, per esempio, vedere la degoagaprogressiva che ha subito attraverso una
serie di leggi, di provvedimenti amministrativi ache di semplici realta empiriche, il piano e |l
commissariato del piano nello Stato francese. Narata quindi di una parola, si tratta di vedeiline
contenuto preciso.
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Uscire in modo netto dall'interventismo episodiclee e addirittura controperante, ed entrare invece
in una forma di azione statale sintetica e sist@mate l'unica condizione per porre fine
all'extraterritorialita e all'immunita della so@eeconomica e al predominio del potere economico
sull'ordinamento giuridico.

La realizzazione di una sintesi politica

Conseguenza di quanto ora si e detto € la rivenidica da parte dello Stato di una funzione non solo
di mediazione statica tra le forze sociali esistana di sintesi dinamica, e quindi di reformatiel
corpo sociale: non pura mediazione, non puro daioli non puro arbitrato, ma sintesi propulsiva in
guesto Stato moderno.

Lo Stato, abbiamo detto prima, non crea gli uoraimon crea la societa, ma fa la societa. Data una
societa con alcune forme primigenie o storicamenistallizzate, ma che rappresentano ormai un
gualcosa di informe rispetto a quello che dovrebbgere in quel determinato momento storico |l
compito concreto dell'azione statale, lo Stato déme= la societa, traendo il corpo sociale
dall'informe.

Accettare questo corpo sociale in alcune realtanmpzimibili, che sono quelle prima dette, ma poi
reformarequelle e le altre. Questo richiede un'analisi glogica che si ponga, in una determinata
situazione storica, con una spietata sincerita, wom smascheramento di tutte le ipocrisie, di futti
luoghi comuni usati anche in buona fede per laqudlizzazione della nostra coscienza. L'analisi
sociologica che deve essere assunta a base diagsesta deve essere veramente uno di quei
momenti supremi di verita in cui si adempie il mostlovere cristiano. Solo a questo patto si puo,
allora, assicurare la genuinita del potere poljtaltrimenti si potrebbe dire che questo regnanora
governa.

Solo a questo patto, per esempio, si puo darefbgio universale un contenuto che vada oltre |l
puro momento della investitura. Potremmo dire,emgiendo la famosa distinzione che gli antichi
facevano fra tirannidi di titolo e tirannidi di esiio, che il suffragio universale, oggi, nellaginre
delle ipotesi, ha una validita e una legittimitd titelo dell'investitura, ma non la ha e non laedaon
I'assicura nell'esercizio del potere, una voltafexao. Non si tratta di malafede, o di cattiva saia
dell'investito, ma del fatto che questo si trovéiggosto, dopo il momento elettorale, ad una serie
incoercibile di pressioni e di sollecitazioni. Neano sollecitazioni che si fanno salendo i Minister
gueste sono forse le piu aperte e chiare, quedlescphossono anche meglio fronteggiare e alle guali
piu facile resistere; ma sono pressioni e solleimta esercitate precisamente dai fatti della décie
economica, sottostante all'ordinamento giuridicoa ndominante ['ordinamento politico e
'ordinamento giuridico. Per effettuare una legidzione permanente del suffragio universale che
vada oltre il momento del titolo dell'investituriasono due false soluzioni, per lo meno due sohizio
che hanno aspetti di falso.

Una é la soluzione di cui ancora di recente il pfdrnelutti, nostro illustre Presidente, ha avuto
occasione di occuparsi accennandone in una “létjgudblicata sulla rivista_Pagine liberéa
soluzione corporativa. Giustamente si € reagitesgtessione troppo semplicistica che era stata usa
da chi precedentemente si era occupato di questdepna :<<la formula corporativa_¢é ipso facto
apportatrice della pace sociale>>. Si é reagitai@st@ che era quasi una banalita e acutamente
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nell'iter di questa reazione si e scritto: “ll corporativesr® un metodo, nhon un programmnia
corporativismo di per sé non é né progressistaonéarvatore, né rosso né nero, né destro né sinistr
E' solo un metodo; anzi il solo metodo, il qualeagdisca che I'andare da una parte o dall'altra
corrisponde veramente alla volonta del popolo”.

Si e poi specificato ulteriormente questo schemtipkneando come la soluzione corporativa puo
consentire di superare quel bivio che viene prapasgjuesto povero Ercole che e lo Stato attuale: il
bivio fra la legge e la sentenza; fra un comanduegsde, cosi generale che non riesce ad afferrare
qguasi nulla della realta concreta, e un comando marsicolare che non soddisfa a molti altri casi a
cui dovrebbe esser provveduto con un comando digioag sinteticitd, ma sempre molto meno
comprensivo di quello che e la stessa norma general

lo mi permetterei pero di fare alcune osservazi@nimi riterrei altamente onorato se queste
osservazioni venissero riprese, e mi si desse rdodhbiarire alcuni dubbi che permangono nel mio
spirito dopo avere attentamente meditato non selgpdche pagine scritte dal nostro illustre
Presidente, ma anche lo spirito con cui venivamitsccome io ho cercato di immaginarmelo e di
ricostruirmelo, ritenendo certamente che dietrouallg non molte righe ci fosse un complesso ed
acuto travaglio personale.

Mi pare che cosi si ritorni allo Stato soltanto mpatore di comandi giuridici: il corporativismo
sarebbe semplicemente una tecnica per produrreno ttpo di comandi giuridici, intermedi tra la
legge e la sentenza. Con tale impostazione iltaguldella sintesi si ottiene indipendentemente dal
contenuto, opponendo al contenuto l'ordine esistaagpure un ordine che debba in qualche modo
raggiungere un certo suo equilibrio. Si tratta mk pace, pero, che non puo essere altro che uea pac
formale, per l'assenza di conflitti esterni, ladel@ontinuino ad esservi dei conflitti profondi; ope
della supposizione che basti lasciare giocare pregentanti dei gruppi, come prima si lasciavano
giocare gli individui nel contratto privato, pereae poi il risultato della sintesi.

Qui sorge proprio un problema del prigel punto di partenza. Se questo dialogo trapmesentanti
dei settori € un puro dialogo tra forme contrapp@stremo, si, la produzione di un certo comando,
ma questo comando rispecchiera la situazione egestesara il risultato della sintesi operata
attraverso il prevalere della forza oggi piu forthe € destinata a cercare di conservare la Sigzi

A meno che non si voglia dire che nel dialogo goalcosa saltera fuori: ma allora € un
raccomandarsi al la buona grazia di chi deve egssriaso dal piu debole. Oppure non si trattera di
un dialogo unicamente riservato ai settori e aprapentanti dei settori, come prima si trattava del
dialogo tra compratore e venditore nel contratiegio di compravendita, ma di un dialogo mediato
dall'autorita politica. In tale ipotesi o quest@ith e dittatoriale e totalitaria 0 quanto meno
autoritaria, ed allora il corporativismo sara edfie perché e dialogo fra i settori mediato ed irfgpos
nel suo risultato da un'autorita autoritaria; ogpoon lo €, in quanto tale autorita deve ricavale d
basso la sua investitura e il criterio della suarag, ed allora il problema si ripropone di huo%o.
esce dal dialogo fra i settori e i loro rappresetita si torna al punto di partenza, che deve esser
trattato nel momento in cui si effettua l'investitui colui che deve mediare il dialogo e nel colidr
permanente su colui che deve mediarlo e sui ciitdyase ai quali I'investito media.

E' tanto vero che l'affermazione del corporativisaome metodo e non come programma, €
perfettamente esatta (e a me pare veramente defidal punto di vista tecnico-giuridico) che étata
respinta dall'interlocutore cui la <<lettera>> dhecontiene € stata inviata, perché questi ha toova
che essa e troppo pericolosa per le tesi che dionmogprospettare. Colui che non si accontenta di
questa interpretazione del corporativismo, checaitamente esatta, ma che non avvantaggia quel

19 / Istituto Regionale di Studi sociali e politici “A. De Gasperi” - Bologna




determinato tipo di presentazione che si vuol fafmesce poi per affermare - sono le parole di
Pannunzio, dopo la <<lettera>> - che la libera ghiasindacati rappresenta, nel corporativismo, una
continuita storica, nel senso esatto del veccbirdilismo.

E allora credo che io, per il momento, debba sdtendere delle spiegazioni: da una parte la
spiegazione del punto tecnico di inserzione e dglesamento di questa pura funzionalita di
produzione giuridica del sistema che si vorreblearm; dall'altra parte l'individuazione del contenu
storico e del punto di partenza della nuova sirge| potere di sintesi.

L'altra soluzione - sulla quale mi soffermerd matb@no perché ha minore interesse dal punto di
vista tecnico-giuridico, e un maggior interesseutapunto di vista sociologico - € la soluzione
cosiddetta interclassista. Per l'interclassismtotaa (sociologicamente parlando), il mezzo tecnico
(giuridicamente parlando) di controllo e di detemadione del contenuto dell'azione in sviluppo di
quei poteri statali deve essere effettuata attsavedelle formazioni politiche, permanenti,
organizzate, ma comprensive, talmente comprensavepatere unificare settori aventi interessi
obiettivamente contrastanti e anzi addirittura capposti nella alternativa della reformatiel corpo
sociale. Tali formazioni politiche dovrebbero avaddirittura, anche al di la degli interessi, visio
programmaticamente elidentisi di fronte ai criteral modo fondamentale della ricostruzione, o di
fronte alla individuazione del compito storico coeto, che realizzi I'ideale finalistico dello Stato

Ora, e facile dire da un punto di vista sociologicstorico che questa soluzione, alla quale si sono
rivolti parecchi degli Stati dell'Europa occidemstah questo periodo, si manifesta semplicemente
come una riverniciatura formale di quello che érsistema di quei gruppi semiinstabili, pur se con
un grado appena appena piu elevato di stabilidnesta, che abbiamo visto essere la ragione di
paralisi e di disfunzionamento dello Stato modergoando dalla strutturazione assolutamente
oligarchica ha voluto o dovuto passare ad una ctrtdturazione democratica. E' facile constatare,
anche soltanto in base all'esperienza, che quektaiane delle formazioni cosiddette interclassiste
trova la sua unita in elementi che facilmente sisomo qualificare come prepolitici; elementi cioe
che non sono ancora elementi politici. Per elempoalitici si devono intendere, dopo l'analisi che
abbiamo condotto, soltanto quelli che hanno attimespecifica con la individuazione del fine
concreto che rappresenta la incarnazione storigaelicerto ideale dello Stato; incarnazione defini
non per lo spazio brevissimo di qualche mese, nmeppunghissimo di decenni, ma nello spazio
medio di qualche gruppo di anni. Questi soli sotioeementi politici capaci di discriminare e
soprattutto portare I'elemento di sintesi e di zoloe in ordine a due quesiti fondamentali.

Il primo quesito e quello del processo attraversmale si deve effettuare il ridimensionamentdadlel
dimensione statale, e quindi tutta I'azione deltat nell'ambito della comunita internazionale.
Perché se e vero che la crisi dello Stato, in qudtsini anni, & strettamente legata all'appiattirtoe
delle sue dimensioni territoriali, delle sue dimensdi popolo, delle sue dimensioni di ordinamento
giuridico, € chiaro che il primo elemento politiconcreto e questo: il ridimensionamento dello Stato
e percio dell'azione che lo Stato deve esplicalkambito della comunita internazionale. E' ancora
un elemento prepolitico, non € ancora un elementibign, quello di un'adesione qualsiasi ad una
determinata contrapposizione nella grande alteraathe oggi divide il mondo. Qui siamo ancora in
un ambito semplicemente umano e prepolitico; taiditd non basta per individuare il compito
storico concreto dello Stato, anche nella sua &ziogll'ambito della comunita internazionale. |I
compito storico concreto dello Stato si individuadce in base ai criteri di una realizzazione e di
un'azione che possa essere operata entro I'atcoditerminato gruppo di anni, per portare avanti d
gualche passo, se volete di qualche millimetroastdt, questo grande, immenso dovere, che e |l
ridimensionamento della dimensione statale.
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Il secondo quesito & quello relativo alla individisane dei termini concreti del piano di azione dell
Stato per l'assoggettamento all'ordinamento gicwidiella societa e del potere economico che sinora
ne sono stati immuni. Questo assoggettamento nonepsere inteso negli elementi astratti di un
solidarismo o di una socialita la quale € ancoepeglitica e pregiuridica, una socialita che e satia
umana, generica. Questo assoggettamento devergiefimiun compito e in un programma che
abbracciano non uno spazio brevissimo, non unoiegango, ma uno spazio definito di un
determinato gruppo di anni; quel gruppo di anni €hegato al periodo per il quale dura la invesditu
data dal suffragio universale. Naturalmente tutiesfo implichera delle conseguenze nella struttura
degli organi dello Stato.

Una pubblicita responsabile

Con l'ultima parte delle considerazioni ora espsg&&o gia passati alla quinta direttiva che Id&sta
moderno dovrebbe seguire in contrapposto alla guntticazione negativa che abbiamo fissato come
mancanza di pubblicita responsabile.

Occorrono delle strutture radicalmente nuove. Quilie cosa noi consideriamo delle tante che sono
state dette, qualunque angolo di questa complesst \noi prendiamo in esame, e€sso Ci porta
sempre a questa conclusione: l'assoluta, radinaldeguatezza delle strutture attuali, adottateopiu
meno da tutti gli Stati, le quali, pur nell'appaeeweste di riforma, sostanzialmente sono ancora
legate alla struttura vecchia. Occorre una strataltamente autorevole, responsabile, efficiente, e
percio rapida. La struttura dello Stato moderno eouna struttura autorevole perché nata, come
sappiamo, da una finalitd fondamentale: quelleodi@pporre i poteri nella previsione di un su@rar

e limitato funzionamento. Noi siamo di fronte, oinma maniera radicale, alla fine della struttura
parlamentare.

Questo si precisa meglio se analizziamo una sarideterminazioni, per esempio la fine del
monopolio legislativo delle Assemblee. Certe chiéiche vengono rivolte, per restare in casa nostra,
anche alle nostre Assemblee, possono colpire cancenta fondatezza determinati uomini, o un
determinato partito o un determinato gruppo diipartuna determinata coscienza o un determinato
costume, ma, a volere essere onesti e non inghistignerebbe poi arrivare a dire che gli uomini, i
partiti o quel determinato costume, non operanahg@non si possono adeguare ad una struttura la
quale e vitalmente superata. Il bicameralismo iateg € legato alla previsione di una
contrapposizione di poteri e di un difficile e ieffuente operare dello Stato. E non parlerei nepgiure
una Camera tecnica, perché evidentemente si tliagtabilire un potere di sintesi politica.

Le Assemblee dovrebbero avere poche ma vaste eapmagatiche discussioni su alcune direttive
fondamentali; tutto il resto andrebbe dislocatousdEsecutivo che dovrebbe assumere una parte
notevole dei compiti di scelta normativa che prispattavano alle Assemblee stesse. Tale Esecutivo
non avrebbe allora bisogno di complicare il congegon una Camera tecnica, ma troverebbe la sua
strada naturale e spontanea nel Consiglio deidednicui un Esecutivo, cosi investito, dovrebbe
naturalmente circondarsi, in conformita, volta éajadelle singole concrete esigenze.

Ci sarebbe poi da dire altro, se si volesse sceraigrarticolari. Nell'ambito di quello che é I'anp

esecutivo, ci sarebbe da dire qualcosa sulla distie fra il Gabinetto, sempre piu evidente initutt
gli Stati sia pure con forme appena incipienti,| edllegio dei capi dellAmministrazione, cosa
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assolutamente diversa dalla precedente. Questo puotllega ad un ulteriore discorso, che pero non
sta a me fare, circa la rigidita del nostro sistemeministrativo, che dovrebbe evidentemente essere
abbandonata.

Conclusione

A me pare, per dire una parola che adesso ci rmihmu direttamente e piu specificamente alla

nostra coscienza di cattolici, che di fronte a ompito, il quale parte da una premessa di radicale
rinnovamento, noi non possiamo non tener contgente. Non si puo evidentemente distruggere
la casa - e credo che nessuno abbia pensatoiuattri questo intendimento - prima che sia stata
costruita l'altra. Ma la casa si pud usarla coman@mo peggio e tuttavia non smettere di pensare
efficacemente alla costruzione della casa nuova.

Per noi cattolici il modo efficace di pensare allastruzione della casa nuova credo sia anzitutto
partire da questa premessa: non avere paura dello. &' certo che nella nostra carne e scritto |l
peso di duemila anni di tirannidi subite, di duearahni di conflitti tra il potere spirituale e ibfere
temporale. Ma ad ogni modo non bisogna avere paltbp Stato: respingere ogni visione
pessimistica; non limitare l'autorita dello Statnyece che diffondere uno scetticismo sulla sua
funzione o esasperare nel garantismo la sua effiaieaffermare, costruire e diffondere un'analisi
sociologica che veda tutta la verita del preseche, determini la coscienza profonda dei compiti
prossimi, non rinviandoli a decenni.

Si tratta per noi di fondare una ideologia politecanfine un programma di strumentazione giuridica.
Questo e il presupposto di tutto. O si fa questaltdmenti non ci si salvera. L'avere indebolito |
Stato o0 avere paralizzato la sua autorita allo sadipdifendersi non tanto da eventuali pericoli
presenti ma da quelli che altri potrebbero appresstaogliendo le nostre forme per imporci
un'autorita tirannica, potrebbe far si che moltgulste cose, a un certo punto, ci rovinino addosso
Al posto di uno Stato debole, agnostico, insuffibée verranno altri che costruiranno uno Statoefort
e volitivo, eventualmente senza di noi, eventuabmeontro di noi.

Nel capo Xlll dell'Epistola ai romaninegli ultimi versetti, S. Paolo ha alcune parohes tutti
abbiamo ben presenti, le quali ci dovrebbero faeglitare sul modo come egli, I'Apostolo, vedeva,
apprezzava, rispettava, sottolineava con marcattgentuatissime la funzione e l'autorita dello&tat
tuttavia pagani. Una cosa mi ha fatto impressiamejuesti ultimi giorni, rileggendo quelle parole.
Come tutti sappiamo, egli indica negli uomini clezgrnavano lo Stato, anche se sono romani, anche
se sono pagani, anche se si valgono di questatautontro Dio, i ministri Nel testo greco, mentre
per parecchi versetti ritorna la parola diacon@akdnos alla fine, quando si tratta di inculcare ai
romani che bisogna pagare il tributo, qualunquautd, a chi si deve, allora si indicano coloro che
esigono il tributo non piu come diaconi, come nimisemplicemente, ma con una parola piu forte,
pit comprensiva: leitourgoi theoGli “operatori liturgici”, per cosi dire, nel sem evidentemente dei
liturghi che apprestavano i servizi pubblici neBtato greco, ma operatori liturgici di Dio, leitgor
Theou A me pare che gli uomini i quali vedano profilarao Stato capace di imporre loro dei gravi
sacrifici di ordine materiale allo scopo pero dviave ad una reformatidel corpo sociale e ad una
maggiore aequalitasa gli uomini debbano vedere finalmente profilaréiturghi di Dio”.
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Giuseppe Trotta

NOTE DI ORIENTAMENTO A “GIUSEPPE DOSSETTI, FUNZIONI E ORDINAMENTO
DELLO STATO MODERNO, 1951”

(Intervento al corso di formazione dei Circoli Dosstti - 27 maggio 2000)

Manca ancora una edizione critica di questo testmldmentale. Cosa intendo per ricostruzione
critica? Le letture, le discussioni, i filoni culali che stanno alle spalle di questo intervento
straordinario. | resoconti della reazioni che anaro subito dopo la lettura sono emblematici: creo
sconcerto, polemica. Questa ricostruzione filolagigreliminare. lo non sono in grado, oggi, deéfa
questa lavoro, insieme a voi mi limitero a guardgwesto testo come una mappa di problemi, nella
speranza che la profondita delle cose messe in@apipga poi ad una ricerca piu sostanziosa.

Daltra parte senza appropriarsi delle domande gbesto testo pone, e difficile anche una
ricostruzione filologica dei suoi itinerari di foamione.

Vorrei dire, prima di aprire il discorso, che utralindagine andrebbe fatta, di grande importanza,
'indagine circa il silenzio che accompagno qudssto nella cultura politica e giuridica dell’iil
repubblicana. Quando lo presi in mano dai fascidblustitia, era ancora allo stato grezzo di una
trascrizione improvvisata, con errori grossolarome quello sulle “piramidi” di titolo ecc. e la
citazione sbagliata dellaettera ai romani che sono state corrette nella versione prodiegli
Scritti politici , che ho curato per Marietti. Tale trascuratenpa € stata risolta ne dalla ristampa del
fascicolo, sempre della rivistdustitia e neppure nella silloge degli interventi curatdlad casa
editrice Cinque Lune. Ricordo queste cose non cor@e incidenti editoriali, ma per sottolineare il
carattere “dimenticato” di questo scritto. lo dicimosso, perché c’e un qualcosa di piu di un &sci
perdere, mi pare quasi un nascondere. Atteggianmmesto tipico nella vicenda della ricezione di
Dossetti nella cultura italiana, quasi che al ¢aratdirompente delle sue riflessioni corrispondess
un gesto di difesa, una volonta di oblio. Ma susjpisono gia tornato in precedenti discussionire no
Vi insisto.

Entriamo dunque in questo scritto del 1951; sianmosembre, quando ormai Dossetti ha gia deciso
di abbandonare la vita politica attiva, dopo i famoonvegni di Rossena, e quello in agosto, a
Camaldoli, del’'UCIIM. Questa decisione € gia iregto testo. E’ una decisione che in parte si spiega
con I'enorme lucidita teorica di questa pagine kadeattura drammatica e irrimediabile, che qui si
espone, tra I'altezza dei problemi in gioco e ladegiia della pratica politica.

Lo Stato moderno

Stato e Partito sono i grandi temi della riflessiguolitica di Giuseppe Dossetti. Stato e Partitooso
anche i grandi temi della riflessione politica d@I00. Partito di massa, organizzazione del cdoflit
sociale, Stato. Dopo la prima guerra mondiale ¢mig “mondo di ieri”, labelle époqudiberale.
Anche nell’eta liberale lo Stato aveva avuto unlougeterminante nei processi di accumulazione
capitalistica, di industrializzazione, di costruaosociale dei mercati. Ma era uno Stato monoglasse
era lo Stato di notabili, con un suffragio ristoedt una societa disgregata. La societa era appuntd
societa civile dinamica e convulsa moltitudine di individui.
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L’invenzione del partito politico moderno da paaied Movimento Operaio cambia non solo la natura
del conflitto sociale, ma avvia radicali processritbrma istituzionale. La crisi della prima guarr
mondiale segna una cesura profonda: come goverpalgicamente il conflitto? Come
parlamentarizzarlo, si chiedeva inquieto Max We&ber

In Italia la crisi precipita nella dittatura: il psaggio dallo Stato liberale allo Stato democratico
massa fondato sui grandi partiti di popolo dovatteaversare I'esperienza del fascismo. Nel mondo
la crisi del 1929, il New Deal, la rivoluzione ttobre e la pianificazione sovietica aprivano una
straordinaria stagione di creativita politica. Dedbnomia politica si passava alla politica ecorzani

Lo sviluppo capitalistico aveva bisogno per sopreene alle sue contraddizioni di un governo
politico. Keynes schiudeva nuove orizzonti all’econa, mentre veniva modificandosi radicalmente
il ruolo dello Stato.

Alla fine del secondo conflitto mondiale Stato etP@moderno sono i protagonisti di un nuovo ciclo
politico. E’ al suo interno che si collocano ldeg#sioni di Dossetti, riassunte nello saggumzioni e
ordinamento dello Stato modernche puo essere considerato il testamento dedldbseve vicenda
politica.

Il punto di partenza delle riflessioni di Dosseitiun cambiamento prospettico dell'interpretazione
delle funzioni dello Stato. Lo Stato moderno nasakproblema delléiberta, mentre quello classico
era sorto intorno al problema deftgicita, due approcci radicalmente diversi ai fini delkat8. Cio
che divide profondamente le due concezioni é podpruolo dello Stato: se per la prima esso deve
limitarsi a garantire ldiberta in una societa di individui; per la seconda c'éimmprescindibile
impegno socialalello Stato che ne fondava il senso. Il bene camuon pud essere conseguito
attraverso una mera garanzia di liberta per laesddivile; esso deve essere una scelta consapevolg
dello Stato stesso.

La distinzione tra liberta e felicita € il varcdraverso cui Dossetti si immerge nell'analisi debliato
moderno e della sua crisi, quale si era compiutéengispiegata nell’'ultimo ventennio. Tale crisiipi
che I'esito patologico di un organismo sostanzialteesano, appariva come il risultato conseguente
della sua impostazione originaria.

Cosa caratterizzava infatti lo Stato moderno? Imitatio la sua assenza di finalitaLo Stato e
I'ordinamento giuridico moderno si presentavanui li scopo, il che poi voleva dire concretamente
che lo scopo o coincideva con i molteplici e irfisicopi individuali dei singoli componenti della
societa civile, o che lo Stato diventata scopo atesso. Liberalismo e totalitarismo erano parte di
un‘unica vicenda proprio perché faceveaasirazionedalla concretezza della societa. Tra Stato e
individui c'era un vuoto.

Era proprio questo il secondo carattere dello Statalerno:il disconoscimento della societdei
corpi intermedi, della famiglia, delle associazjodella Chiesa e quindi, alla fine, degli individui
stessi. Winiversalitadella legge si basava saitrazionedella societa. A non essere compresa era la
natura complessa della societa che solo consentiva divietiere la finalita dello Stato e, quindi, il
suo essere strumento non solo di garanzia fornedla kiberta di competere ma di realizzazione del
bene comune. Era, per altro, una astrazione inpeerfeossetti faceva notare che c'era un diritto e
una societa particolare di fronte a cui lo Statalerno s'era da sempre inchinato:

il diritto della proprieta privata degli strumerti produzione e della libera iniziativa economica..
Mentre lo Stato ha negato una propria consistepea, esempio, alla famiglia, alla categoria
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professionale, in genere a tutte le societa intdrepeperché ha negato che esse si fondassero st
elementi obiettivi e su leggi fisiche, biologichpsicologiche essenzialmente legate alla natura dell
cose, per contro ha sempre professato la naturdétameccanismo economico, e percio la
immutabilita delle leggi economiche. Questa é stataola immutabilita che esso ha veramente
riconosciuto, la sola immutabilita legata alla matumana, di fronte alla quale lo Stato moderno ha
piegato la sua sovranita.[6]

Proprio l'assenza di finalita, la vuota astraziale#la sua liberta portava al crescere nello Stato
moderno della immunita della societa economica e del potere esvoa L'analisi di Dossetti
evidenziava con estrema lucidita le forme attravens si era costruita questa immunita: la preva-
lenza del contratto sulla legge e il riconoscimamitprivati di un potere di generam libitumnuovi
soggetti di diritto. Lo Stato moderno si muovevasicalrammaticamente tra due astrazioni
contrapposte: l'astrazione dello Stato come s@ardi etica rispetto al "particulare” della societa
civile e l'astrazione dellleconomia come potelielscdalla sovranita dello Stato. Cio aveva effett
dirompenti su due versanti: quello della sinteditipa e quello della rappresentanza. La prima era
nella sostanza impossibile:

Col liberalismo.. gli organi costituzionali dellag®o - per lo piu a sistema parlamentare - hanno
lasciato alle diverse forze sociali di aggiustdesisole in una pace instabile e minata, impostpidal
forte al piu debole.[7]

La seconda si era di fatto ridotta ad essere rapptanza di fatto di una sola parte:

Stato rappresentativo, nella sostanza, della sotghlesia, anche senza bisogno di ricorrere alla
diagnosi che ne fara cinquant'anni dopo Carlo M&rxale, nella sostanza, e rimasto questo Stato
rappresentativo soltanto del terzo Stato, anche depenni, quando si arrivo al suffragio universale

E' rimasto tale non foss'altro che per la prevaeaste sulla forma del meccanismo rappresentativo ha
finora esercitato l'unico potere immune, anzi preth@ante, sull'ordinamento giuridico: il potere,
come si € detto, della societa economica, deltmrorzzazione dei detentori dello strumento di
produzione.[8]

Dossetti recuperava aspetti non marginali dellceridi Marx allo Stato borghese, che si era rmlott
ad essere una sorta di "comitato d'affari" dellzdoeconomiche capitalistiche. Solo che mentre per
Marx questa era conseguenza necessaria dellgppguildella lotta delle classi che si sarebbe risolto
con la fine dello Stato; per Dossetti, invece, efa il risultato di quella drastiaaduzionedei fini
dello Stato, connesso ai fondamenti liberali dslia modernita. Lo smarrimento del primato della
societa e del fine dello Stato non a caso avevdgbi@ la mancanza di una pubblicita responsabile
che portava ad un necessario trasformismo:

in effetti il sistema di governo parlamentare opeaeno sino alla guerra mondiale, attraverso |l
giuoco di gruppi semi-instabili, non differenziatiia precise distinzioni ideologiche o
programmatiche, per lo piu tenuti insieme da legarda interessi non dichiarati (rapporti personali,
di clientela, di sette, eccetera) destinati a sa@sip a ricomporsi per altri legami volta a vattan
dichiarati e spesso assolutamente imprevedibilsidtema di governo parlamentare opera cioe
sostanzialmente attraverso un meccanismo ancajaraiico, non espresso, non controllabile, e
percio non responsabile di fronteasteedorganicheparti delle masse elettorali.[9]
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Il partito

“Vaste e organiche parti”, dice Dossetti, ciogrbblema fondamentale del partito: partito popolare
di massa, con precise distinzioni ideologiche ggrmmatiche, portatore di un progetto di socidta. |
partito politico era lo strumento principe percla dolitica si trasformasse in una competizione
organizzata e consapevole, perché la politica petesrre il suo primato sui problemi del governo
dello sviluppo. Ma proprio per questo diventavadamentale il problema dello Stato.

Dossetti ha dinanzi a sé lo scenario di una socteéciuta attraverso I'allargamento del suftragi
l'organizzazione dei grandi partiti di massa, ilMntento sindacale; una societa che si ritrovava, pe
cosi dire, "senza Stato", o con uno Stato resids@esul versante della rappresentanza che sioquel
dell'organizzazione:

Da molti anni € ben chiaro che si tratta di unsi ciel sistema costituzionale nel suo insiemegipér
esso e strutturalmente legato a un suffragicetistr o a un suffragio formalmente allargato, ma no
sostanzialment®perante attraversgruppi politici vasti e stabili, cioé differenziati per ideologie,
programmi e interessi, e tendenti alla formazionaurth opinione cosciente e alla guida di una
presenza e partecipazione continua di larghe maa@gelari nella vita statale. E' crisi inoltre del
sistema costituzionale perché questo sistema @ sttrattturalmente predisposto sulla premessa di un
contrappeso reciproco dei poteri e quindi di urefanamento complesso, lento e raro, come quello
di uno Stato che non avesse da compiere che poufireguenti atti sia normativi che esecutivi,
perché non tenuto ad adempiere un'azione di mediazielle forze sociali esistenti e in contesa tra
loro, e tanto meno tenuto ad adempiere un'azionént@ direformatiq di propulsione del corpo
sociale.[10]

Le considerazioni di Dossetti partivano dalla permee dei mutamenti profondi che avevano
investito le strutture dello Stato e il suo stesstinamento giuridico. Dopo la crisi del 29 si era
entrati in una fase di sperimentazione di nuoppmati tra Stato ed economia, tra Stato e soclkta.
New Deal di Roosevelt e i piani quinquennali sdeieKeynes e Beveridge indicavano lo schiudersi
di un'epoca nuova. Il parlamentarismo ottocentegaujto dello "Stato minimo”, che si limitava a
garantire le regole del gioco era ormai un ricoddd passato. Era cresciuta umasponsabilita
sociale dello Stato, tanto piu irrinunciabile per chi vedecome compito della politica la
realizzazione del bene comune. Dossetti analizaboeane di queste trasformazioni.

Innanzitutto era enormemente cresciuta la mondiatione dell'economia, che aveva moltiplicato le
imprese internazionali nei settori strategici 'dedustria. D'altra parte tra le due guerre momaied
emerso con chiarezza il progressivo deperimento &to nazione e della dimensione di "popolo”.
I mondo bipolare, lo scontro tra i grandi impesali avevano prodotto inoltre una
internazionalizzazione delle classi. Ma trasforrmaznon meno significative erano intervenute nello
stesso ordinamento giuridico e nell'opinione putablil concetto stesso di proprieta privata, questo
dogma dello Stato liberale, aveva perso la suaaadresacralita. Dossetti citava lord Beveridge:
"Qualcuno come Beveridge perviene a non comprendeltelenco delle liberta fondamentali del
cittadino (liberta personale, di religione e ditouldi opinione, di associazione) la proprietardezzi

di produzione".

La proprieta privata, quella non legata all'usdlea persona, era diventata quasi un impaccio allo
sviluppo dell'economia e dei nuovi rapporti sociali
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Il diritto alla proprieta privata era sempre statiadito dal magistero ecclesiale. Alla fine deaiini
trenta e soprattutto negli anni quaranta si erta fsgmpre piu stringente il riferimento di taleittlr

alla persona. Cio delineava in modo netto anclmiii di tale diritto, in quanto lo concretizzava
attraverso una duplice responsabilita: quella wwll' personale e quello della sua dimensione
societaria. Dall'individualismo proprietario si da passare all'essenziale responsabilita sociale
della proprieta. Questa particolare accezione dettad di proprieta privata (assai diffusa nei
programmi della Democrazia Cristiana e nel dibat@ila Costituente) si incontrava in una
particolare congiuntura storica per cui essa cesshessere il mitico motore dello sviluppo. La
crescente socializzazione dell'economia, il rudloegolatore sociale dello sviluppo assunto dallo
Stato avevano ridimensionato I'ossessione idedod@d diritto di proprieta privata. Nel contesto di
uno sviluppo sociale consapevolmente orientatoodathto, la proprieta privata tornava ad essere
espressione della liberta della persona, ad esaliaé piu il suo "valore d'uso” che il suo " valdi
scambio”. Gli stessi meccanismi del mercato regajtitavevano tolto quell’aura demiurgica con cui
continuava ad essere guardata da parte liberaldack®a coincidere l'individualismo proprietario
con I'essenza della natura umana.

Il nuovo Stato

Dossetti delineava il profilo del nuovo Stato cleseeva sulle macerie di quello liberale. Esso si
caratterizzava innanzitutto per wsplicito finalismo La reazione contro lo Stato totalitario non
doveva, per Dossetti, portare a temere 0 a guaoberasospetto alcune funzioni essenziali del nuovo
Stato:

Il fine dello Stato non pud essere determinatoodathto stesso, bisogna perd anche riaffermare che
lo Stato non pud essere agnostico e limitarsi argae il meccanismo delle liberta individuali e
assumere gli infiniti fini individuali come pradprfine.. Occorre quindi che non ci si accontentiial
finalismo statale generico, astratto, indeterminagmsodico, sollecitato dallo stimolo delle esigen
guando queste assumono un grado supremo di aspmeazaccorre che alla base del patto politico,
all'inizio di ogni azione, di ogni periodo dell'are statale, si fissi una scelta fondamentale - un
grado, una tappa del compito storico - e intorn@ssh si organizzi tutto il resto dell'azione $tata
per quel determinato periodo.

Riconquistare questo esplicito finalismo dello t&taera indispensabile per “porre fine
all'extraterritorialita e all'immunita della so@eeconomica e al predominio del potere economico
sull'ordinamento giuridico”.

Lo Stato non creava certo gli uomini e non creag@pnre la societa, nfaceva la societa

Data una societa con alcune forme primigenie acstorente cristallizzate, ma che rappresentano or-
mai un qualcosa di informe rispetto a quello cherdobe essere in quel determinato momento
storico il compito concreto dell'azione statale Skato deve fare la societa, traendo il corpo $®cia
dall'informe. Accettare questo corpo sociale irua& realta incomprimibili, che sono quelle prima
dette, ma poreformarequelle e le altre. Questo richiede un‘analisia@ogica che si ponga, in una
determinata situazione storica, con us@etata sincerita con uno smascheramento di tutte le
ipocrisie, di tutti i luoghi comuni usati anche liona fede per la tranquillizzazione della nostra
coscienza. L'analisi sociologica che deve essaunées a base di questa scelta deve esseagente
uno di quei momenti supremi di verita in cui si ebée il nostro dovere cristiandolo a questo
patto si puo, allora, assicurare la genuinita déég@ politico, altrimenti si potrebbe dire che spoe
regna, ma non governa.
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E' questo un passaggio fondamentale dell'interpgsta dossettiana. Riconoscere il finalismo dello
Stato voleva dire progettare consapevolmenteaifarma sociale Il riconoscimento delle societa
intermedie non doveva tradursi in una adeguaziaeegca e passiva aato della societa, ma
doveva proporsi coménterpretazione dinamicacome capacita di ordinare priorita rispetto ad
obiettivi concreti.

Sulla sussidiarieta

C'erano qui gli echi di un dibattito alto all'ime della Democrazia Cristiana sul concetto di
interclassismo. Dossetti interpretava in modo oatg la dimensione della sussidiarieta,
contrastando un uso distorto e ideologico a cueymtportare questo fondamentale insegnamento
della dottrina sociale della Chiesa. Si trattavacalinprendere bene se la sussidiarieta delineava i
confini di un campo o indicava la dinamica integi@li un processo; se era un'arma di difesa di spazi
o la linea di un nuovo dinamismo del rapporto traista ed istituzioni; se essa tendeva a confilware
Stato dalla societa o intendeva farne uno struonéintrescita sociale e civile.

La sussidiarietd aveva un suo senso solo se eressa ad un progetto di societa e di cittadinanza.
Non un rispecchiamento passivo, ma, appunto ure "larsocieta”. Solo questare la societa
avrebbe consentito al nuovo Stato di ritornare sgkre artefice di sintesi politica. La riflessione
dossettiana si presentava da questo punto dicaste un ulteriore approfondimento del dibattito che
aveva trovato nella stesura dabdice di Camaldoluno dei punti piu alti di espressione in ambito
cattolico. Il Codice aveva reciso “i legami conntérpretazione statalistica e anticapitalistica del
corporativismo”. Rispetto ad una interpretazioraglizionale del principio di sussidiarieta, in chéav
antistatalistica, di pura difesa dei diritti indiviali e comunitari contro un potere avverso, il iced
aveva compiuto una interpretazione in senso préposio Stato, oltre a non appropriarsi di spazi
impropri, doveva anche favorire lo spirito di irdva di singoli e gruppi sociali nell’affrontare i
problemi economici, aprendo nuovi spazi di partezipne sociale. Da una visione dualistica del
rapporto Stato/societa si passava ad una teoria 8&to come autogoverno della societa.[13] La
riflessione di Dossetti radicalizza questa prosyeetti ricerca. Gia nel 1946, alla riunioneCivitas
Humanaaveva detto a proposito dell'interclassismo:

Noi parliamo di interclassismo e non ci accorgiactte l'interclassismo come possibilita di
collaborazione tra le classi intese non nel sestsianziale e fataleel marxismo, e neppure nel
senso proprio e tecnico della nostra dottrina (dicgategoriepreminenti I'attuale ed effettivstatus

di lavoratore di ognuno), ma nel senso storico&trmgente di divisione da un lato di coloro che
0ggi pensano ad una valutazione piena della pditoodaogni uomo in quanto affermantisi in una
attivita socialmente utile (cioé valutazione piatiaquello che ogni uome e fa) e dall’altro lato
coloro che pensano ad una conservazione di priviedj situazioni (cioé di quello che ogni uomo
ha), un simile interclassismo e storicamente falliton ha niente a che vedere con la sostanza e con |i
principi del Cristianesimo (anzi se mai ne € lataoidizione piena) e il volerlo rinfrescare sotto |
vernice cristiana € un esporre il Cristianesimaléré la sua missione e il suo compito rispetto al
secolo presente.

E' in questo contesto che & possibile leggereauiio til suo carattere dirompente il concetto di
Costituzione. Non esistono Costituzioni eterne, pragetti storico-concreti legati a periodi
determinati, esauriti i quali va rifondato in pa@ostituzionale. Per i compiti del nuovo Stato, ljue

stabiliti dalla Costituzione, occorre ripensareicabinente le strutture:
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Occorre una struttura altamente autorevole, resgiole, efficiente, e percio rapida. La struttura
dello Stato moderno non € una struttura autorepelehé nata, come sappiamo, da una finalita
fondamentale: quella di contrapporre i poteri nepleevisione di un suo raro e limitato
funzionamento. Noi siamo di fronte, ormai in maaieadicale, alla fine della struttura parlamentare.
Questo si precisa meglio se analizziamo una gsdirideterminazioni, per esempio la fine del
monopolio legislativo delle Assemblee..ll bicamimalo integrale € legato alla previsione di una
contrapposizione di poteri e di un difficile e ieffuente operare dello Stato. E non parlerei nepgiure
una Camera tecnica, perché evidentemente si tlisgtabilire un potere di sintesi politica. Le Asse
blee dovrebbero avere poche ma vaste e prograntieatdiscussioni su alcune direttive
fondamentali; tutto il resto andrebbe dislocatouadEsecutivo che dovrebbe assumere una parte
notevole dei compiti di scelta normativa che prispattavano alle Assemblee stesse. Tale Esecutivg
non avrebbe allora bisogno di complicare il congegon una Camera tecnica, ma troverebbe la sua
strada naturale e spontanea nel Consiglio deidednicui un Esecutivo, cosi investito, dovrebbe
naturalmente circondarsi, in conformita, volta éajadelle singole concrete esigenze.

Le proposte di Dossetti si muovevano nella direzidnuna trasformazione profonda del rapporto tra
Parlamento e esecutivo. Un esecutivo politico, emi@mente politico, che usava una forte struttura
tecnica. Lontanissima da lui I'idea di un governaetnici sostenuto da una maggioranza politica.
Era la fine della politica, la sua resa incondiaiandinanzi al dominio dell’economia. Ed era lowtan
da Dossetti il mito socialista del passaggio netleieta del futuro dall’amministrazione degli uami
alla amministrazione delle cose. Emergeva in tattsua valenza il problema delldecisione della
decisionecompetenteresponsabileuna decisione che non fosse una estenuata mauaiza spinte
contrapposte, ma coerente con un progetto di govdrnuolo delle Camere rimaneva fondamentale
sulle grandi questioni di indirizzo e indispensabdome strumento di controllo; ma esse non
potevano intralciare i compiti di un esecutivo @sgabile rispetto al Paese delle sue scelte. Questg
autorevolezza dell'esecutivo era richiesta promlatla forza del progetto, dalla sua essenziale
moralita politica. Dossetti metteva cosi a fuoca worta di incongruenza tra la prima parte della
Costituzione (i principi generali, su cui avevadeato la prima sottocommissione) e la seconda parte
(la forma di governo, su cui aveva lavorato laosela sottocommissione).

Lo spettacolo che Dossetti aveva sotto gli occhidavvero deludente: esso portava in una direzione
esattamente opposta. La paura del prevalere ditagquesjuell'altra forza politica, paura che era
connessa alla profonda lacerazione internazioma&keya costruito un intrigo di vincoli paralizzanti
che ponevano il governo in un ruolo marginale diuta, di mediazione, quasi mai di proposta;
gquando poi le proposte emergevano, esse eranoffetigradai veti contrapposti, dagli accordi
incessanti che ne svuotavano il senso e I'effic&na'erano stati, d'altra parte, i governi De @&8p

Sul governo politico dello sviluppo

Le riflessioni di Dossetti sconvolgevano |'appraccorrente ai problemi dello Stato, sia da parte
laica che da parte cattolica. La distanza dal dili@no ottocentesco era enorme, cosi come quella
rispetto al marxismo.

Non c'era in Dossetti alcun mito della statalizaaei o del piano, egli affermava in modo esplicito,
come un'evidenza fondamentale, l'autonomia dellaxietd rispetto a qualsiasi pretesa
onnicomprensiva dello Stato. Famiglia, associazi@fiiesa mantenevano un diritto originario che
doveva essere riconosciuto dall'ordinamento gicoidi
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Le riflessioni di Dossetti segnavano tuttavia unstashza assai netta anche verso le concezioni
prevalenti nel mondo cattolico. Gia nel saggio kalfamigliadel 1943 egli aveva scritto:

la concezione cattolica dello Stato insistendoessiwamente sulldunzione ministerialeo
meramente strumentale del temporale rispetto gilidtgale, non si avvio che molto tarditroppo
tardi - ad un deciso riconoscimento detlggnita di fine (sia purainfravalentg spettante al bene
comune naturale: e in questo ritardo sta forse dtivo o per lo meno il pretesto di molte
incomprensioni e opposizioni moderne.

Cosa voleva dire riconoscere la dignita di fine® ihcertezze del mondo cattolico erano forti;
prevaleva una preoccupazione fondamentaletimore dello Stato Piu che indicare compiti
I'atteggiamento piu diffuso sembrava quello di pategli argini. Il rischio era cosi quello di acaet

lo Stato liberale, lo " Stato minimo", che per s1zura era estraneo ad ogni finalismo. Eteotror
statualis di cui Dossetti aveva parlato al Convegno delllMCI Bisognava superare questa
diffidenza subalterna, non gia per accettare ItoStasi come era, ma proponendo una grande sfida
sul piano storico: attrezzarlo per la realizzazidaebene comune.

Lo Stato non creava, ma faceva la societa, cioedmponeva secondo un progetto storico concreto.
Data questaevoluzione dell'economia, del diritto, delle isatoni bisognava orientarsi guesta
realizzazione del bene comune con strumenti adegliascopo.

L'intervento statale non solo non é operante, nal@irittura controperante, se e fatto al di fudiri
un piano che abbracci, per un certo periodo di tergpelli che debbono essere I'azione dello Stato e
il compito storico concretahe si specifica per weterminato periodo

Non c'é in Dossetti alcuna retorica costituziondle,il primo a proporre una revisione della

Costituzione. Essa esprime un progetto determinatlo spazio e nel tempo: un patto politico e
insieme un patto sociale.
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