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Perché un testo profano (un classico deltaokmgia politica) in questa vigilia
religiosa? Perché un testo (sulla degenerazioggarahica delle nostre democrazie)
cosi aspro e talora disperante, proprio quandosiro cuore € preso dalla speranza di
bene, la speranza aperta dall'irruzione nel tertgrace del Dio incarnato?

Guardiamo al testo e al suo autore, rispettiamella loro dignita e verita.

Il saggio, del 1909, & una lucida rappresgote della vicenda della
socialdemocrazia tedesca.

Rimarginati i guasti prodotti dagli anni dettlandestinita durante la repressione
antisocialista, la SPD e, all'epoca, una organippaz potente autofinanziata,
centralizzata, con una struttura funzionariale silesstende dal centro alla periferia ed
assicura al gruppo dirigente un saldo controllopsutito.

Il partito € potente ma la sua politica steetaando, sino a precipitare, tra poco,
nell'appoggio patriottico all'espansionismo belldslo Stato tedesco.

A differenza dei partiti conservatori (in Gewma, allora, a forte base
aristocratica), i movimenti di emancipazione sagialsserva Michels, nascono con
motivazioni e soprattutto con reali conformazioeincratiche: la base della loro
organizzazione sta nell'eguaglianza di tutti gamsati che godono tutti degli stessi
diritti e delle stesse possibilita.

Ben presto tuttavia ogni potere effettivo, @ questi movimenti, trasmigra nei
soli capi, che dall'iniziale posizione serventeesidono indipendenti ed emancipati
dagli associati. Gli associati nhon solo rinuncecaandirigere di persona gli affari
delllamministrazione. Diventera loro impossibileclaa il solo controllo dell'operato
dei capi. Ecco l'oligarchia, gruppo piccolo e chiudi dirigenti col massimo di
discrezionalita rispetto a tutti gli altri nel part e fare secondo loro testa ma a nome
di tutti gli altri, col massimo di opportunita neéisporre a proprio piacere di tutti gli
altri.

Guardiamo agli snodi della tendenza secoraali'si di Michels (una tendenza, lo
sottolineiamo, che osserva nei partiti democraticiavandone un significato ben
maggiore rispetto all'analogo svolgimento in unlgjaai movimento conservatore).

Il processo €& avviato dalla formazione di wnpo direttivo di professione. Esso
viene acquisendo qualita (esperienza e culturalioriiggondizioni di vita) che lo
fanno effettivamente superiore a tutti gli assecatsoprattutto lo spingono ad
interiorizzare un sentimento di separatezza edtaltespetto agli associati.

La destinazione delle risorse dell’organizaaei politica (i finanziamenti, le
carriere, ecc.) viene centralizzata. Centralizaazie professionismo si rafforzano (e
si irrigidiscono) reciprocamente. Il corpo direttivli professione diventa stabile e
soprattutto inamovibile. Esso € spesso effettivdmemn sostituibile. Pud contare
sulla indifferenza e talora sulla deferenza dellesse (che nasconde la loro reale
inferioritd anche psicologica); ha gli argomenticlam materiali per condurre alla
ragione i dissenzienti (sino all'espulsione dajarizzazione).
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“Le elezioni dei capi da parte delle massssipiono con tali metodi, e sotto cosi
forti suggestioni e altre costrizioni morali, cte liberta di decisione delle masse
appare in sommo grado limitata.

E se cio non appare sempre dalle elezioni, e pefatto costante nelle rielezioni .

Le decisioni importanti prese se non "entpmimité", sottoponendo ai soci solo
il fatto compiuto; gli accordi segreti dei capi tlaloro e lI'imposizione del silenzio
attorno a tali accordi: ecco i piccoli frutti quaiani dell'oligarchia su piede
formalmente democratico, un sistema in realta gssasimo a quello conosciuto
nella storia degli Stati come plebiscitario o baardigtico. L'oligarchia completa il
proprio ciclo scegliendosi da sé i propri succasaam sintomo del passaggio al
sistema della monarchia per diritto ereditario.

Quali le conseguenze dell'oligarchia sulla daaldella politica del partito?
Nell'ampia gamma delle possibilita discrezionalil'diggarchia domina, tra tutte, il
poter variare, talora impercettibilmente, taloraerd@mente, i fini originari
dell'organizzazione di partito (sino alla loro sogtione).

Nei partiti democratici la trasformazione datezzo partito (il formarsi
dell'oligarchia ne e il segno piu eloquente edasite) determina inevitabilmente la
trasformazione del fine, I'abbandono della trastomione dello Stato in senso
democratico.

E infatti "una tattica energica ed audace 'ttenebbe in gioco " l'esistenza
economico-sociale di molti capi e sottocapi di paltt e [l'oligarchia si
destabilizzerebbe. Di qui il suo bisogno di pacelaeserie innumerevole di
arretramenti e compromissioni, sino all'amalgamazidel ceto dirigente del partito
democratico coi ceti dominanti. Dirimpetto alle masole, conclude Michels, il duce
da solo, qualunque politica persegua, non soccanaie

Se qualche volta vediamo infrangersi l'olidgeaicdei duci e le masse sollevarsi e
rifiutare obbedienza, dietro questi avvenimentteda sempre soltanto la lotta per la
conquista del potere fra un gruppo di duci ed uroalMa se i capi si stringono
compatti di fronte alle masse, I'esperienza stari@utorizza a dire che, fino ad oggi,
| gruppi oligarchici sono usciti vittoriosi da quiesmenti ".

E’ difficile non riconoscere alla poderosaostruzione di Michels una forte
aderenza coi tempi che viviamo. A questo riconosatm non dovrebbero far velo i
pil ampi spazi di autonomia personale che carati#mio, rispetto ai suoi, i nostri
tempi (spazi che, comunque, rimangono cosi estradeindifferenti alla vicenda
politica, spazi sempre suscettibili, vissuti prasaente, vissuti anche solo
socialmente, di corrompersi).
nemmeno la generale scomparsa di partiti comgdattconformazione per cordate
ostili e turbolente dei partiti contemporanei nomesitisce la ricostruzione di Michels
e soprattutto non diminuisce la violenza delle zielai politiche (precisamente,
professionismo, centralizzazione, inamovibilitarastormismo possono benissimo
convivere con ceti dirigenti di partito poco coeanzi, amalgamandosi insieme,
aumentare la gratuita e la volgarita del dominilbagarchia politica).

Dovremmo semmai aggiungere, rispetto ad allerastraordinaria superiorita di
risorse a disposizione delle nostre élites dirigpat consolidare il proprio potere in
faccia agli associati di partito (e, non fa difieza, 0 ne fa poca, in faccia a tutti i
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cittadini): Michels parla di superiorita culturalesperienza degli affari della cosa
pubblica, vantaggi materiali per i dirigenti di (partito operaio allora appena
tollerato; pensiamo alle possibilita per dirigedti partiti di governo, negli Stati

contemporanei col loro raggio virtualmente illimdadi intervento, in uno Stato con
una burocrazia debole e facilmente colonizzabile!

Lo scenario descritto da Michels rimane dunquello nel quale anche noi ci
agitiamo, qualche volta dalla parte dell'oligar¢igaalche volta dalla parte di chi la
subisce, qualche volta dalla parte di chi vuolgirsama che, come insegna Michels,
corre il rischio di diventare I'ennesimo gruppaldci in concorrenza con altri.

In questo scenario noi consumiamo una parte molevante della nostra
esistenza, delle nostre pulsioni oscure e deiinositi, ma anche delle nostre abilita
e, nonostante tutto, della nostra speranza di bene.

Perché abbandonare tutte queste cose a w@ destino umano, a una storia
circolare di formiche impazzite che ritornano seenpui propri passi, ad un inizio
disperante sempre eguale?

Perché poi scindere la storia, l'unica stdrisalvezza? Perché non sentire e vivere
anche queste nostre piccole cose sul piede dalbjmilel Natale che apre realmente
un futuro? E poi: davvero, dell'azione delle stmgf dei movimenti e dei partiti
politici, delle nostre "regolarita" e delle nostferegolarita”, di questo nostro
miscuglio di curiosita strumentale verso gli altva anche di desiderio di autentica
fraternita, nulla, proprio nulla, come impressolagdersonalita di ciascuno d noi,
meritera la pienezza della resurrezione?

La nostra vita sarebbe altrimenti disperaBtelisperante il percorso intellettuale e
politico di Michels.

La sua vicenda terrestre lo vede, negli armigli studi universitari e il 1907,
sindacalista e militante socialista: " Ogni parstcialista € per se stesso un partito
morale ma "si é solidali solo contro qualcuno'grilippo solidale - partito, sindacato,
cooperativa - ha una duplice funzione, "essereesupreducatore alla solidarieta
parziale" e nello stesso tempo formare "l'ostapalidormidabile contro la solidarieta
generale ed universale ".

Un sogno, che gia si infrange contro le donsinel seno stesso del proletariato
tedesco e le molteplici esperienze concrete diaiemo: "Uno dei pericoli maggiori
per il socialismo consiste appunto nell'ipotesinda escludere troppo in fretta, che a
poco a poco una serie di categorie operaie, grsiaiealllaumento generale della
ricchezza sociale che agli energici sforzi chevotatori stessi compiono per elevare
il proprio tenore di vita, raggiungano uno stadie e fondo le soddisfi"; " Avevamo
il socialismo di stato, il socialismo municipalelldgequa e del gas, il socialismo
massonico, il socialismo integrale e integraligaanti altri, con diversi aggettivi.
Ora, ufficialmente difeso dal piu grande partitgiabsta (quello tedesco), abbiamo il
socialismo patriottico ".

All'indomani del congresso socialista intefnaale di Stoccarda (1907), che
sancisce l'impossibile solidarieta operaia sul ridisoe dell'internazionalismo
antimilitarista, Michels abbandona il partito.

Inizia il periodo del " sociologo ", dello stwso alla ricerca di leggi sociali
generali, a partire da una reinterpretazione dek@nda della socialdemocrazia
tedesca come caso cruciale di un fenomeno unieersal



Presentazione

Il saggio qui pubblicato anticipa I'opera famkentale di Michelsl.a sociologia
del partito politico nella democrazia moderna (1911). Nei suoi lavori Michels
delinea non solo una tendenza, propone una ledigesstluppo organico dei partiti
politici: "L'evoluzione stessa rende irrisoria ognisura profilattica che tenda ad
ostacolare il formarsi dell'oligarchia. Se vi s@tatuti o regolamenti destinati a porre
un argine al dominio dei duci, non saranno i dow, bensi le leggi a cedere, a poco a
poco, il campo”. Insomma, € ipotecato il preserdeattutto € ipotecato il futuro.

La parabola di Michels si conclude con l'adesj nel 1928, al fascismo (in
quell'anno € chiamato alla cattedra di economiaigda e corporativa alla facolta di
Scienze politiche di Perugia, una delle tre cos#itulal fascismo per formare la
nuova classe dirigente del regime).

Quasi cinico l'adattamento della "legge fermal'oligarchia " alla mutata
situazione: alla mera apparenza democratica dgdiahia negli stati rappresentativi
e possibile ed anzi desiderabile contrapporre umigio monopolistico (piu) "“franco,
chiaro, concreto, diretto". Ritorsione estrema'idédlllettuale ad un esito della storia
cosi diverso da quello inizialmente programmatof Mdierabilita del limite?

Secondo alcuni l'approdo intellettuale e tmai al fascismo sarebbe stato
influenzato dalla scarsa attenzione di Michels aflecifiche determinazioni social
costitutive dell'élite politica. Negli studi sulkocialdemocrazia tedesca egli avrebbe
in fondo confuso il problema della democrazia reitipp (secondario, ed anzi mal
posto) con quello (decisivo) della democrazia entapporti di dominio economico.
Allo studioso che credeva di svelare la naturaainitio persino del ceto dirigente
operaio, alla pari dei partiti borghesi liberal-dmratici, non sarebbe rimasta altra
strada che l'adesione al regime borghese mendinaste, quello fascista.

E infatti: "Le questioni di democrazia e digarchia hanno un significato preciso
che é loro dato dalla differenza di classe tra @apgjregari. La questione diventa
politica, acquista un valore reale cioe e non mlp gli schematismo sociologico,
guando nell'organizzazione c'e scissione di claSgee avvenuto nei sindacati e nei
partiti socialdemocratici. Se non c'e differenza dliasse la questione diventa
puramente tecnica (I'orchestra non crede cheelktdire sia un padrone oligarchico),
di divisione del lavoro e di educazione". E anc6fdtra € la democrazia nel partito e
altra € la democrazia nello Stato: per conquideatdeEmocrazia nello Stato puo essere
necessario (anzi € quasi sempre necessario) uitopfottemente accentrato”
(Gramsci).

Non seguiremo questi ragionamenti (all'origidie una grande tragedia). Da
Michels noi traiamo piuttosto la lezione che gliganismi patrtitici, oltre a non
rispecchiare meccanicamente, nella loro organiongzie nella loro politica, il
sistema delle diseguaglianze societarie, possomymidabili produttori di
diseguaglianze al proprio interno, irrigidire ils&ma sociale con un loro potente
apporto specifico.

Dipende dalle funzioni, dalle caratteristicsteutturali, dai processi interni dei
singoli partiti (forse piu che dalle caratteristctei sistemi politici, che adattiamo,
talora disinvoltamente, alla nostra misura).

Conviene guardare alle cause profonde addddteMichels per spiegare la
formazione dell'oligarchia (e soprattutto per affare, piu che una tendenza, piu che
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una legge tendenziale, nella quale trovare deihvaesercitare una nostra motivata
speranza, una legge ferrea, un triste destino).

L'organizzazione, l'organizzazione basata puhcipio del minimo mezzo,
sostiene Michels, e I'arma naturale concessa alideélla lotta contro i forti. Che
vuol dire minimo mezzo, maggior risparmio possililenergia per gli associati a un
partito politico? Vuol dire crescente divisione davoro, nella quale ad alcuni in
particolare sono affidate le funzioni piu ricchell'deganizzazione politica e
inevitabilmente 1 relativi poteri, e a tutti glital risparmiata, per essere semplici
spettatori, la fatica di fare politica.

La divisione del lavoro conduce inevitabilneralla delega. Alla crescita della
divisione del lavoro corrisponde un depotenziameptogressivo della volonta
delegante, sino al totale annullamento di sé. fiicde dar torto, in questo, a Michels
(molto piu incerta, anzi da molti studiosi contrattd, I'influenza determinante della
crescita di dimensione dell'organizzazione polisablivello di complessita interna).

Eppure, per tutto quello che abbiamo imparatendo intensamente in un partito
politico, anche il grado, le modalita e gli effattlla divisione del lavoro nei partiti
possono essere controllati, se o si vuole, seéopsignteressi e sensibilita diffuse che
lo richiedono. Si puo influire a monte, per esengiftondendo nella comunita (nella
societa e nei partiti) le conoscenze, le competenie abilita che fanno un buon
politico (per evitare lindispensabilita di quell carica). Si puo diversamente
programmare la stessa complessita interna deli@z@zione di partito, per esempio
rafforzando gli ambiti di servizio e di propostéaadiscussione dei soci e dei cittadini
interessati rispetto a quelli della pura decisiendella gestione della decisione. Si
puo "non lasciar troppo a lungo le stesse persongna posizione di autorita” ed
impedire che esse acquistino la " convinzione di poter essere che loro gli eletti
del popolo ". Si puo fare, insomma, l'organizzaeiguolitica che non risparmia
partecipazione e risorse per la partecipazioneigenli

E se un'ulteriore lezione vogliamo coglier@ gure indirettamente da Michels, e
che la societa dell'opulenza puo e deve ben perrseld, facendo tesoro della (ma
noi vorremmo dire soprattutto partecipando intimateella) dolorosa esperienza dei
"deboli" e dei poveri del tempo di Michels.

Lasciamolo ora riposare in pace; oltretuttaylineltimi anni della sua vita, ebbe il
coraggio del distacco ed anzi dell'opposizioneaakcismo apertamente bellico ed
espansionista, un ritorno alle buone origini.

Noi affrettiamo nella speranza il nostro cammifon c'e forse qualcuno che
scruta i nostri passi lungo l'impervio sentierodsple delle nostre cadute come di
una sua caduta, ci tende la mano e ci aiuta aar@a®
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E LA LEGGE FERREA
DELL’OLIGARCHIA

(1909)

Il principio della massa

| nostri tempi han distrutto, una volta pempee, le vecchie e rigide forme
dell'aristocrazia. Di conseguenza, anche la vitgdditi politici, sia nello Stato che
nei comuni, mostra - se non altro, in teoria - sammk democratiche. Infatti i partiti
politici si fondono sul principio della maggiorangpesso, sul principio della massa
sempre. In tal modo, persino i partiti dell'arisama hanno perduto irrevocabilmente
I'aristocratica purezza dei loro principi, e segur conformita con la loro natura,
rimangono, nella quintessenza, antidemocratici, agegdsbon tuttavia, almeno in certi
periodi della vita politica, contemperarsi alla dmmazia od ostentare cuore
democratico.

In paesi ove vige il diritto elettorale gerlera pareggiato, il cosiddetto suffragio
universale, i partiti dell'aristocrazia non condaeahe un'esistenza politica stentata,
dovuta unicamente al pane dato loro per carit®dalsse, alle quali essi pur negano
in teoria e i diritti e la capacita politica. Liistio della propria conservazione politica
costringe i gruppi dei vecchi dominatori a disceedenei periodi elettorali, dai
superbi loro seggi e a ricorrere agli stessi meeznocratici e demagogici in uso
presso il piu giovine e piu esteso e piu bassoi daglti sociali, il proletariato.

Vero e che oggigiorno la nobilta mantienedpremazia politica per altra via che
non sia quella del Parlamento. Per tenere in plgmedini politiche dello Stato, la
nobiltd non ha bisogno, nella piu gran parte dellenarchie, di avere per sé la
maggioranza parlamentare. Pero, non foss'altrgpehéscopi decorativi e per influire
sull'opinione pubblica, le occorre pure una rapgméanza parlamentare abbastanza
considerevole perché possa incutere rispetto. Matgunon I'ottiene col proclamare i
Suoi principi piu intimi, né col chiamare a raceoitsuoi pari. Col solo appello agli
uomini della sua casta ed agli altri cointeressatinomici, un partito di nobili o di
latifondisti non conquisterebbe nemmeno uno ddegoklettorali, non potrebbe far
spuntare nemmeno un solo dei suoi candidati.

Per fare adunque atto di presenza in parlamamac'e, per il ceto dei signori, che
un mezzo solo: atteggiarsi a democratico nell'arelettorale, chiamare fratelli e
compagni i contadini ed i lavoratori del suolo, &ocar di persuaderli che i loro
interessi economici e sociali concordano coi sWéaristocratico si vede quindi
costretto a farsi eleggere in base ad un prin@pimui non riconosce i cardini e a cui
anzi non puo serbare che perenne rancore e indensyezzo. Tutto il suo essere
reclama autorita, mantenimento di suffragi ristreff ove esso sia in vigore,
abolizione del suffragio universale, come dirittoecpregiudica le sue tradizionali
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prerogative. Pur tuttavia sentendo istintivamertte oell'era democratica che ha
pervaso le genti, egli rimarrebbe, col proprio pipo aristocratico, politicamente
isolato né riuscirebbe mai a crearsi una baseaotiazpratica come partito politico,
I'aristocratico fa di necessita virtu ed implora taassa plebea di dargli la
maggioranza. Lo spirito conservativo dell'anticastaadei signori, per quanto
profonde sian le sue radici, ha bisogno d'avvilupipatto in un ampio manto dalle
pieghe democratiche.

La forma esterna democratica su cui si basatdadei partiti politici, fa prender
facilmente abbaglio sull'inclinazione all'aristameao, per dir meglio, all’'oligarchia, a
cui soggiace l'organizzazione d'ogni partito. linp@ di osservazione piu adatto ed
efficace a chiarire tale tendenza ci € offerto appudall’intima essenza dei patrtiti
democratici e, fra questi, del partito socialistepiuzionario.

Prescindendo dai periodi elettorali, nei piartdonservatori le tendenze
all'oligarchia si manifestano con quella natura@hiettezza che corrisponde al
carattere, oligarchico per principio, di essi paritessi. Ma anche nei partiti
sovversivi appare il medesimo fenomeno, con evideman minore. Soltanto, ai
cultori di scienza politica l'osservarlo qui da uttati incontrastabilmente piu
importanti, giacché i partiti rivoluzionari per loro origine e le loro finalita
rappresentano la negazione di tali tendenze, amz sorti dall'opposizione ad esse.
Eppero il constatare simili tendenze anche in srguesti ultimi € un dato di ben
maggiore rilievo per l'immanente presenza di trattgarchici in ogni aggregato
umano costituitesi per raggiungere scopi di orgioktico od economico.

Le forme di cristallizzazione d'ogni giovineowimento sociale mostrano una
fisionomia democratica. In faccia al mondo, tutte diovani classi che stan per
sorgere o per affermarsi, fanno, prima di metterxsmarcia per la conquista del
potere, la solenne dichiarazione di voler liberaga tanto se stesse, quanto 'umanita
intera dal giogo d'una tirannica minoranza, sostitlo al regime dell'ingiustizia
guello della giustizia. Allorché la borghesia stiase ad ingaggiare la grande lotta
contro la nobilta e il clero, incomincio con la esohe Declaration des Droits de
I’'hnomme, e si getto nella mischia colla parola dioe: Egalité, Liberté, Fraternité.

Oggi sentiamo un altro possente movimento diss#, quello dei salariati,
annunciare ch'esso approfitta bensi, per condarietth di classe, degli antagonismi
esistenti nel seno dell'ordinamento economico adiema che pero, subendo piu che
non facendo la lotta di classe, non si prefiggeoadtopo che quello di creare una
societa senza piu distinzioni sociali, umanitafiaterna. Senonche, la vittoriosa
borghesia dei Droits de 'Homme ha introdotto, éoyéa repubblica, non pero la
democrazia; e le parole Liberté, Egalité, Fratérpidssono leggersi oggi tutt'al piu al
sommo della porta delle carceri francesi, e la Qumwche rappresento il primo
tentativo coronato da successo, sia pur solo taiwi di un governo proletario-
socialista, ha salvaguardato, nonostante i suocpi fondamentali comunistici, la
Banque de France, nei tempi di acutissima crisietaria, piu fedelmente di quanto
non l'avrebbe fatto un consorzio d'inflessibili italgsti.

Delle rivoluzioni, ce ne sono state; dei regdemocratici, no. Senonche, i partiti
socialistico-rivoluzionari e democratici scorgonim, teoria, il loro primo fine
essenziale, anzi la loro stessa ragion d'essdrepmbattere tenacemente I'oligarchia
in tutte le sue forme. Come allora si spiega ch'sguppino in sé medesimi le
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tendenze stesse, contro cui muovon guerra? Risppiséaza idee preconcette e per
via analitica a tale domanda: ecco il nostro compit

L'organizzazione

Una classe che elevi verso la societa pretes&rdinate e si studi di mandare ad
effetto tutto un complesso di ideologie e di "idéalgenerati spontaneamente dalle
funzioni economiche che essa compie, ha bisogngatitzzazione tanto nel campo
economico quanto nel campo politico.

L'organizzazione che si basi sul principio dahimo mezzo, vale a dire del
maggior risparmio possibile d'energia, € l'armaurasdé concessa ai deboli nella lotte
contro i forti; lotta che non puo venir combattgganon sul terreno della solidarieta.
Col dire, anche per combattere le idee degli am@randividualisti, che gli
imprenditori nulla vedon piu volentieri che il diegarsi e il disperdersi delle forze
ricollegate dei lavoratori, i socialisti democratic partigiani  fanatici
dell'organizzazione, enunciano un argomento chec@® coi risultati dello studio
scientifico sulla storia delle classi economich#egepartiti moderni. Difatti, il singolo
individuo, specie se appartenente alle classi &wior si trova senza difesa in balia di
chi, in potenzialita economica, sia piu forte di. Itk principio dell'organizzazione
dev'esser quindi considerato la conditio sine quaper la capacita delle masse alla
propria valorizzazione economica.

Ma a Scilla, che consiste nella mancanzagdiuzzazione delle masse, di cui
I'avversario avvantaggia, sta di contro il prinoiplell'organizzazione, che in politica
€ necessario, ma che cela in sé tutti i pericolCdriddi. Infatti la fonte, da cui le
correnti conservatrici si spandono nella bassauypeadella democrazia producendovi
inondazioni che la devastan al punto di renderlacanoscibile, si chiama
organizzazione. Chi dice organizzazione, dice tende all’'oligarchia.
L'organizzazione ha nella sua fisionomia spiccatiedmenti aristocratici. |l
meccanismo dell'organizzazione, col produrre umattata robusta, provoca nella
massa cambiamenti notevoli o addirittura sostanzial

Gli € che essa inverte il rapporto tra il cottiéro e i condotti. In origine il duce
non é che il servitore della massa. La base dgdifuzzazione sta nell'uguaglianza
fra tutti gli organizzati. Tutti i membri dell'org&zazione vi godono gli stessi diritti.
Tutti sono elettori. Tutti sono eleggibili. In ess@ostulato fondamentale dei Droits
de I'homme e, in teoria, raggiunto. Tutti gli imgie vengon coperti in via elettiva, e
tutti gli impiegati sottostanno al permanente colitr della collettivita e possono
venir revocati e destituiti quando che sia. Il piymo democratico garantisce a tutti i
suoi aderenti, senza eccezione veruna, la posaidilinfluire sui comuni destini e, al
pit gran numero possibile, di partecipare all'amshiazione. Ma il formarsi di rami
speciali di attivita, la differenziazione politicahe €& conseguenza inevitabile
dell’'estendersi dell’organizzazione, induce necess®nte i soci a darsi una cosi
detta direzione tecnica, ed a conferire ogni potdfettivo, come cosa che esige
specifiche qualita e competenza, ai soli capi.

Cosi i duci, che dapprima non erano se noorgkani esecutivi della volonta della
massa, diventano indipendenti, emancipandosi aadlasa stessa. L'organizzazione
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qguindi scinde definitivamente ogni partito in unanaranza che governa e in una
maggioranza che ne e governata.

Il partito (o, per dir meglio, ogni organizzaze), purché di salda struttura, € un
eccellente terreno per le culture intensive. Quaito si estende e si dirama Il
congegno ufficiale del partito, ossia quanti piunmbei il partito acquista, quanto piu
le sue casse si riempiono e la sua stampa si digfiaianto piu il dominio popolare vi
perde terreno e viene sostituito dall'onnipossedede direzioni, dei comitati e delle
commissioni. Specie nei grandi centri industriadi,cui il partito operaio conta alle
volte centinaia di migliaia di soci - come, a m@&sEmpio, a Berlino -, non € piu
possibile accudire agli affari di questo corpo gigaco senza ricorrere al metodo
delle rappresentanze fisse e stabili.

Col crescere dell’organizzazione aumentananpt degli amministratori, mentre
la possibilita di sorvegliarli si restringe e I'aimobdegli obblighi e delle diverse sfere
d'azione si allarga, si divide e si suddivide aacdrsoci devon rinunciare a poco a
poco ma in misura sempre crescente a diriger diopey, nei singoli casi, gli affari
dellamministrazione, e persino a sottoporla pobatrollo. Essi devono affidare tale
incarico agli organi a cio destinati, ai funzionstipendiati, accontentandosi pertanto
di resoconti piu che sommari o di delegare deis@vi Il controllo democratico si
ritrae nei limiti di una sfera oltremodo ristrettdn numero ognora maggiore di
funzioni, gia esercitate dalle assemblee autonosm/gne dei soci, passa nelle mani
dei fiduciari. Cosi si innalza un potente edifici,struttura complessa. Il principio
della divisione del lavoro si fa strada e le spexdazioni prendono il sopravvento.
Cosi si forma una gerarchia rigorosamente deliaitabn numerose gradazioni. La
scrupolosa osservanza della via burocratica divi&rtecolo primo del catechismo in
cui i doveri degli aderenti al partito sono annatier

L'oligarchia

La tendenza burocratica ed oligarchica asstaitarganizzazione dei partiti anche
democratici € da considerarsi senza dubbio quateoffatale d'una necessita tecnica
e pratica. Essa € il prodotto inevitabile del ppicstesso dell'organizzazione.

Ma vi e ancora un altro coefficiente, che céwisce non poco a produrre il
medesimo effetto. Il moderno partito politico éredi un‘organizzazione di guerra.
Come tale, esso deve piegarsi alle leggi dellc#atOra, la legge fondamentale della
tattica € la prontezza alla battaglia, la indefgasgparazione alla lotta. Senonché,
democrazia e prontezza sono concetti assolutamiaistanciliabili. Cio venne
riconosciuto gia da Ferdinando Lassalle, il grandapo-partito socialista-
rivoluzionario, quand'egli propugno l'idea che iadura personale, esistente di fatto
nella sua associazione, dovesse venir dichiaratifycata dalla teoria e proclamata
indispensabile in pratica. Egli stabili esplicitartee che i soci dovevano lasciarsi
guidare passivamente dal loro duce e che l'assoo@zloveva esser simile ad un
martello nella mano del suo presidente. Questaurrprecetto di necessita politica,
specie poi in quei primordi del movimento operaingora puerilmente maldestro; ed
era anche l'unico modo per assicurarsi potenzanea sili fronte ai partiti della
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borghesia. La rapidita delle decisioni restava wmg#ea dal centralismo.

Restava, e resta. Una grande organizzaziayia #&n sé un ingranaggio di molta
pesantezza. Le grandi distanze, e la perdita dpteome deriverebbe, se si volesse
spiegare alle masse i singoli problemi quotididre cichiedono decisioni rapide, sia
pur solo affinché esse acquistino una capacitdivala farsi un giudizio, comportano
I'impossibilita d'un regime democratico nella sgaistta forma originaria, giacché
con questo non si potrebbe fare se non una poliicétardi e di buone occasioni
mancate; né in tale modo il partito politico riustibe comunque a conservare la sua
attitudine a stringere alleanze politiche e la ssaga duttilita tattica. In altri termini,

il regime democratico non é affatto confacente iabdni primordiali del partito
politico. Al partito che conduca una guerra - edhensolo una guerriglia — occorre
una armatura gerarchica. Senza di che, esso petpvhgonarsi alle sterminate orde
amorfe e selvagge dei Negri africani, la cui atergesca naufraga nella mischia con
un qualsiasi battaglione ben disciplinato di solddtestrati all'europea.

Cosi adungue - per motivi d'indole tecnico-amstiativa e di tattica — si forma un
corpo direttivo di professione, il quale, sulla éah procure, accudisce da padrone
agli affari della massa. Le masse delegano un l@coamero di singoli individui che
le rappresenta permanentemente.

Ora l'inizio della formazione d'un corpo dinettdi professione denota il principio
della fine della democrazia. E cio in prima lineer pa logica impossibilita dello
stesso sistema di rappresentanza.

Rousseau ed i socialisti francesi della prineandel secolo XIX hanno enunciato
una profonda verita quando sostenevano che unaanwss deleghi la propria
sovranita, ossia la conferisca ad un esiguo numheiradividui, abdica alla sovranita.
Egli € che la volonta di un popolo non & confeepg nemmeno quella d'un singolo
individuo. Cio vale in grado ancor maggiore peraugca, ove la vita politica assume
forme di giorno in giorno pit complesse, e quinginiogiorno piu insensato diventa il
voler “rappresentare” una massa in tutte le mirideii piu svariatissimi problemi
della vita politica ed economica. Rappresentagnista spacciare la volonta di un
singolo per volonta d’'una massa. In casi particadrin questioni ben delineate e
semplici, la identificazione sara anche conformeedta. Ma una rappresentanza
prolungata significa senz’altro il dominio dei rappentanti fondato su un equivoco.

Il formarsi d'un gruppo direttivo di profess@ conduce altresi ad un aumento
considerevole della disparita di cultura che irgdectra i condottieri e i condotti. Una
lunga esperienza, basata sulla storia, insegnglcleéementi del dominio esercitato
dalla minoranza sulla maggioranza vengono forn@ira ogni altra cosa, oltre che
dal fattore del denaro e del capitale — superiatanomica - e dal fattore della
tradizione e della educazione — superiorita storicaal fattore della cultura —
superiorita intellettuale -. Ora, nei partiti debletariato ci colpisce al primo sguardo
il fenomeno che, in fatto di cultura, i duci son@chn lunga superiori all'esercito.

Questa superiorita € in prima linea d'ordineamente formale. In paesi ove lo
sviluppo politico ed una spiccata predisposiziosgEgogica di quella sotto-classe
della borghesia, che diremmo intellettuale, fanfiluiee al partito dei lavoratori un
gran numero di avvocati, di medici e di professaoriversitari, come in ltalia, tale
superiorita si constata facilmente. Non ad ontaij, appunto a causa della superiore
cultura formale da essi acquistata nel campo nemiahe portano con sé nella loro
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diserzione nel campo dei proletari, i fuoriuscidlld borghesia diventano i capi del
proletariato organizzato.

In altri paesi gli strati della borghesia irmao contro i rivoluzionari con
un’intransigenza cosi accanita da additare i prelgnnenti, passati al partito operaio,
al completo boicottaggio sociale e politico; e lassi lavoratrici, in virtu della
meravigliosa organizzazione dello Stato, e sottpr&ssione della grande industria,
che esige dai propri addetti un certo grado dligeziza, si trovano in possesso d'una
cultura scolastica, sia pure elementare, che gs=tsg procurano d'estendere e di
completare con diligenti studi privati. In quesitimi paesi rintracciasi, alla testa dei
lavoratori, accanto a un piccolo numero di intéliali, una immensa maggioranza di
ex operai.

Eppero anche questi ex operai non si trovaa@pmedesimo livello di cultura dei
loro antichi compagni. Il meccanismo del partitol, uo gran numero d'impieghi e di
cariche onorifiche, offre agli operai la possikilii far carriera; e spiegando in tal
guisa una forza d'attrazione non comune, tendetraltdormazione, intesa in senso
sociale, di una schiera di proletari, piu o