Cardinale Joseph Ratzinger

Cio che tiene unito il mondo

(Intervento in dialogo con Jurgen Habermas tenlitd9 gennaio 2004 a Monaco di Baviera presso
la Katholische Akademie. Trascrizione tratta des8di Reset, maggio-giugno 2004, in un dossier
dal titolo “Democrazia bisognosa di religione?”)

Mentre i processi storici in cui siamo coinvoltiodvono con rapidita sempre maggiore, mi sembra
che soprattutto due fattori si manifestino comattaristiche di un’evoluzione che prima procedeva
solo in tempi lunghi: il primo e la nascita di usacieta globale, in cui i singoli poteri politici,
economici e culturali sempre piu fanno riferimetitono all’altro e nei loro differenti spazi vitali
entrano in contatto e si permeano vicendevolmeihtsecondo € lo sviluppo delle possibilita
dell’essere umano - il potere di creare e di digiare - le quali sollevano la questione dei cohtrol
giuridici e morali sul potere molto oltre rispeti@uanto siamo stati abituati finora.

Pertanto € assai urgente affrontare la questioneoulie le culture incontrandosi possano trovare
fondamenti etici atti a condurle sulla strada giusdl a costruire una comune forma di delimitazesne
regolazione del potere provvista di una legittimagi giuridica.

Ai due fattori succitati se ne aggiunge un terzel processo di incontro e compenetrazione delle
culture vengono distrutte quelle che erano staterdi le principali certezze in materia di etica. La
questione di cosa sia dunque veramente il benepratsotto nel contesto attuale — e perché lo si
debba mettere in pratica anche a costo di ricavannganno personale, tale questione fondamentale
rimane ampiamente senza risposta.

Ora, mi sembra evidente che la scienza come tadgno produrre un’etica e dunque una rinnovata
consapevolezza etica non si realizza come prodbttdibattiti scientifici. D’altra parte € anche
innegabile che il fondamentale cambiamento dellacerione del mondo e dell'essere umano,
risultato delle crescenti conoscenze scientifidi®ia svolto un ruolo essenziale nella distruzione
delle antiche certezze morali.

A tale riguardo, esiste perd una responsabilittadeienza nei confronti dell'essere umano in quant
tale, e soprattutto una responsabilita della fiiesoell’accompagnare criticamente lo sviluppo €ell
singole scienze e nell’esaminare criticamente amnchi affrettate e finte certezze su cosa sia
I'essere umano, da dove venga e perché esistliranparole, nel separare I'elemento non sciemtific
dai risultati scientifici — con cui spesso &€ meatml e mantenere lo sguardo sull’insieme, sutte al
dimensioni della realta umana, di cui nella sciesizaossono mostrare solo aspetti parziali.

Maggioranza e verita

In concreto, € compito della politica sottoporrepidtere al controllo della legge, in modo da
garantirne un uso assennato. Non deve valere dg ldgl piu forte, ma la forza della legge. Il peter
controllato e guidato da essa € I'opposto dellteniza, che noi intendiamo come potere senza legge e
contrario alla legge. Per questo e importante gar societa superare la diffidenza nei confrontiade
legge e dei suoi ordinamenti: solo cosi, infattestlude I'arbitrio e la liberta puo essere viastdme
liberta condivisa dalla comunita.
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Il compito di porre il potere sotto il controllo Iddiritto rimanda, di conseguenza, all’'ulteriore
guestione di come nasce il diritto e di come desseee il diritto affinché sia strumento della gzist
e non del privilegio di coloro che detengono ilgretdi legiferare.

Il problema della necessita che il diritto non sieumento di pochi, ma espressione dell'interesse
comune, appare risolto — almeno per ora — attraveyls strumenti del processo decisorio
democratico, perché tutti collaborano alla nasdéhdiritto e percido esso € la legge di tutti e puo
deve essere considerato tale. Di fatto, la garadedia collaborazione nella formazione della legge
nell’equa gestione del potere e il motivo fondaraknt favore della definizione della democrazia
come la forma di ordinamento politico piu adeguata.

Tuttavia, mi sembra, resta ancora aperta una guestDal momento che difficilmente c’€ unanimita
tra gli esseri umani, per il processo decisorio deico rimane come strumento indispensabile
esclusivamente la delega della rappresentanza thitaie la decisione a maggioranza dall’altro; per
guanto riguarda quest’ultima, in base all'importrdella decisione si possono richiedere diversi
ordini di grandezza della maggioranza. Anche legitagnze, pero, possono essere cieche o ingiuste.

La storia lo dimostra in modo piu che evidente:rgltauna maggioranza — per quanto preponderante
— opprime con norme persecutorie una minoranza,epempio religiosa o etnica, si puo parlare
ancora di giustizia o in generale di diritto? linmipio di maggioranza lascia pertanto sempre apert
la questione dei fondamenti etici della legge: legjione se non esista qualcosa che non pud mai
diventare legittimo, qualcosa dunque che di peiraéne sempre un’ingiustizia, oppure al contrario
anche qualcosa che per sua natura € legge imneytabiprescindere da ogni decisione della
maggioranza, e da essa deve essere rispettata.

L’eta moderna ha formulato un patrimonio di singémenti normativi nelle differenti dichiarazioni
dei diritti umani e li ha sottratti al gioco delheaggioranze. Ci si puo accontentare, nella cosaienz
contemporanea, dell'evidenza interna di questinalottavia, anche una simile rinuncia autoimposta
ad indagare ha carattere filosofico. Ci sono dungeri che valgono per se stessi, che provengono
dalla natura umana e percido sono inattaccabilitpr coloro che possiedono questa natura. Sulla
portata di una simile rappresentazione dovremaaterancora in seguito, tanto piu che tale evidenza
0ggi non é assolutamente riconosciuta in tutteileice.

Quale rapporto tra religione e progresso?

Quando ci si occupa del rapporto tra potere etdlietdelle fonti del diritto, anche il fenomenossie

del potere deve essere preso in esame piu appitzorehte. Non voglio tentare di definire 'essenza
del potere in quanto tale, ma delineare le sfidegdalle nuove forme di potere che si sono evolute
negli ultimi cinquant’anni.

Nei primi tempi dopo la seconda guerra mondialeombeva lo spettro di un nuovo potere distruttivo
per gli uomini, aumentato con la scoperta della B@matomica. L’'uomo si vedeva improvvisamente
in grado di distruggere se stesso e il suo mondevs la questione: quali meccanismi politici sono
necessari, per scongiurare una simile distruzid@®@Pe possono essere mobilitate forze etiche che
creino tali forme politiche e gli conferiscano ceipa operativa? De facto, per un lungo periodaafu |
competizione tra blocchi di potere contrapposta @éura di causare la propria distruzione insieme
con quella dell’altro, che ci ha preservati daletsro della guerra atomica. La limitazione recgaro
del potere e la paura per la propria sopravvivesng@amostrarono forze salvatrici.

Nel frattempo, non ci spaventa piu tanto la paunand grande guerra, bensi la paura del terrorismo
onnipresente, che puo colpire e attivarsi in ogioigb. L’'umanita, vediamo oggi, non ha bisogno
della grande guerra per rendere invivibile il mondpoteri anonimi del terrore, che possono essere
presenti in ogni luogo, sono sufficientemente fddiperseguitarci tutti fin nella vita d’ogni giarn
dove permane la minaccia che elementi criminalidggaino l'accesso a grandi potenziali di
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distruzione e percio possano sprofondare il morelacaos fuori dall'ordinamento della politica. La
guestione del diritto e dell’etica si € dunque $pias da quale fonte si alimenta il terrorismo? €om
puo lI'umanita riuscire a scacciare questa nuovaatti@ldal suo interno? Inoltre € spaventoso che
almeno in parte il terrorismo si legittimi moralnten

| messaggi di Bin Laden presentano il terrorismmeda risposta dei popoli oppressi e senza potere
alla superbia dei potenti, come la giusta punizipee la loro arroganza e per il loro sacrilego
autoritarismo e la loro crudelta. Per persone iterti@inate condizioni sociali e politiche simili
motivazioni evidentemente sono convincenti. In @arcomportamento dei terroristi € rappresentato
come la difesa di una tradizione religiosa corniempieta della societa occidentale.

A guesto punto si impone un’altra questione sudowiremo tornare: se il terrorismo é alimentato dal
fanatismo religioso, come ¢, la religione é sateife risanatrice, 0 non piuttosto un potere arcaico
pericoloso, che crea falsi universalismi e peroiduce all’intolleranza e al terrorismo? La religton
non deve pertanto essere posta sotto la tutela dione e attentamente delimitata? Sorge dunque
spontaneamente la domanda: chi puo farlo? Comeicsifgre? Ma la domanda generale rimane:
'annullamento generalizzato della religione, ilossuperamento, deve essere considerato un
necessario progresso dell’'umanita sulla via dékeria e della tolleranza universale, o no?

Nel frattempo e apparsa in primo piano un’altrarfardi potere, che sembra del tutto benefica e
meritevole di approvazione, ma in realta puo di@smtuna nuova minaccia per I'essere umano:
'uomo € ora in grado di creare essere umani, psirdire di produrli in provetta. L'uomo diventa un
prodotto, e di conseguenza cambia radicalmentedjgtamento del’'uomo verso se stesso. Non € piu
un dono della natura o del Dio creatore; € prodditee stesso. L'uomo e giunto alla sorgente del
potere, nel luogo di origine della propria stessestenza. La tentazione di creare infine 'uomo
perfetto, di condurre esperimenti sugli esseri up@irnvedere gli esseri umani come spazzatura e di
metterli da parte, non & una fantasticheria di frgtr@emici del progresso.

Se poco fa ci si é posta la questione se la religggia davvero una forza morale positiva, ora deve
affiorare il dubbio sulla affidabilita della ragienAlla fin fine, anche la bomba atomica é un pttmlo
della ragione e l'allevamento e la selezione deessmani sono stati ideati dalla ragione. Ora non
dovrebbe dunque a sua volta essere messa sottwvarsee la ragione? Ma da chi o da cosa? O
forse religione e ragione dovrebbero limitarsi eewida, e ciascuna mettere l'altra al suo posto e
condurla sulla propria via positiva? A questo pudicmuovo si pone la questione di come, in una
societa globale con i suoi meccanismi di potererele sue forze senza freni, con le sue differenti
visioni di cio che é giusto e di cido che & moralepossa trovare una evidenza etica operativa, con
sufficiente potere di motivarsi e di imporsi, pepondere alle sfide delineate in precedenza araiut

a superarle.

Diritto e ragione

Si raccomanda innanzi tutto uno sguardo alle siimazstoriche comparabili con la nostra, fino al
punto in cui la comparazione € possibile. Vale éag almeno di considerare brevemente che la
Grecia conobbe il suo illuminismo, che il dirittonidato sugli dei perse la sua evidenza e si dovette
indagare alla ricerca di piu profondi fondamenti deitto. Cosi nacque l'idea che di fronte alla
giurisprudenza, che puo essere iniqua, deve essaaciegge che promani dalla natura, dall’essenza
stessa dell’essere umano. Tale legge deve esesgedare rappresenta quindi il correttivo del dritt
positivo.

In un’epoca piu vicina a noi, si puo considerarddapia frattura che si e verificata all’'inizio telo
moderno per la coscienza europea e che ha costadttona nuova riflessione sul contenuto e
sull’origine del diritto, sin dai fondamenti. Inipro luogo, dunque, I'evasione dai confini del mondo
europeo e cristiano, che si compie con la scopgetbAmerica. Si incontrano popoli che non
appartengono alla compagine di credo e di dirittstiana, che era stata fino ad allora I'originé de
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diritto per tutti e gli aveva conferito la sua éisbmia. Ma sono dunque privi di diritto, come molti
pensarono allora e come fu praticato largamenésisie un diritto che supera tutti i sistemi giiaiid
e lega e delimita gli esseri umani come tali ned iacontrarsi?

Francisco de Vitoria in questa situazione ha syiaip il concetto preesistente dello «ius gentiuin»,
«diritto dei popoli», in cui nella parola «gented»compreso anche il significato di pagani, non
cristiani. La seconda frattura nel mondo cristisgsiocompi all'interno della cristianita stessa,
attraverso lo scisma con cui la comunita dei @mstsi divise in comunita diverse e in parte aostili

Di nuovo occorre sviluppare un diritto comune pderge al dogma, almeno un minimum giuridico,

le cui basi devono trovare il proprio fondamenta qu nella fede, ma nella natura, nella ragione
umana. Hugo Grotius, Samuel von Pufendorf e amino sviluppato il concetto di un diritto naturale

come diritto razionale, che oltre le barriere didgone in vigore la ragione come 'organo di coeun

costruzione del diritto.

Il diritto naturale é rimasto, soprattutto nellaaeda cattolica, la figura argomentativa con cuaess
richiama alla ragione comune nel dialogo con ldéetadaiche e con le altre comunita di fede e con
cui ricerca i fondamenti di una comprensione a#rse i principi etici del diritto in una societada

e pluralista. Ma questo strumento e purtroppo dateninefficace, e non vorrei basarmi su di esso in
questo intervento. Il concetto del diritto di natyaresuppone un’idea di natura in cui natura eoregi

si compenetrano, la natura stessa € razionale t&uissone della natura, con la vittoria della taor
evoluzionista si € persa. La natura come tale remebbe razionale, anche se in essa v'e un
atteggiamento razionale: questa € la diagnosi @nenpi ne deriva e che oggi appare per lo piu
inoppugnabile.

Delle differenti dimensioni del concetto di natusa cui si fondava un tempo il diritto naturale,
rimane dunque solo quella sintetizzata da Ulpidtosécolo d. C.) nella nota formulazione: «lus
naturae est, quod natura omnia animalia docet»ciMaion basta per le nostre questioni, in cui si
tratta di individuare non gia cosa riguarda tulitkgnimalia», ma gli specifici doveri, che la rage
umana ha creato per gli uomini e ai quali non sspao fornire risposte senza la ragione.

Come ultimo elemento del diritto naturale, che euessere il piu profondamente possibile un diritto
razionale — almeno nell’eta moderna — sono rimattitti umani. Essi non sono comprensibili senza
presupporre che 'uomo in quanto tale, semplicemeet la sua appartenenza alla specie umana, sia
soggetto di diritti, che il suo essere stesso cathpalori e norme che devono essere individuat, m
non inventati.

Forse oggi la teoria dei diritti umani dovrebbeeegsntegrata da una dottrina dei doveri umaniie de
limiti umani, e cio potrebbe pero aiutare a rinmavia questione, se non ci possa essere una ragione
naturale, e dunque un diritto razionale, per 'uoenia sua esistenza nel mondo. Un simile discorso
dovrebbe oggi essere interpretato e applicatoaaleiralmente. Per i cristiani cio avrebbe a che fa
con la creazione e con il Creatore. Nel mondo malieorrisponderebbe al concetto di «Dharma», la
legge interna all’'essere, nella tradizione cindddea degli ordinamenti celesti.

L’interculturalita e le sue conseguenze

Prima che di arrivare alle considerazioni finalrnei approfondire il discorso accennato poc’anzi.
L’interculturalita mi sembra rappresentare oggi ui@ensione inevitabile della discussione sulle
questioni fondamentali dell’essenza dell’essere non@he non pud essere condotta né del tutto
all'interno del Cristianesimo né puramente all'mmie della tradizione razionalista occidentale. tinfa
entrambi si considerano universali in base allgppagpercezione di sé e aspirano ad esserlo areche d
iure.
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Devono pero riconoscere de facto che sono accedtatddirittura comprensibili solo per una parte
dell’'umanita. Il numero delle culture concorrentuétavia molto piu limitato di quanto puo sembrare
ad un primo sguardo.

Prima di tutto € importante il fatto che non es@taina unanimita all'interno delle aree culturaia

tutte subiscono linfluenza di profondi conflitti'anterno della propria tradizione culturale. In
occidente e del tutto evidente. Anche se predonangamente la cultura laica di una rigorosa
razionalita, di cui Habermas ci ha fornito un’imrvegpersuasiva, ed essa si considera vincolante, la
percezione cristiana della realta oggi come iema forza attiva.

Gli estremi si trovano di volta in volta vicini @ iconflitto, con reciproca disponibilita a imparare
oppure in pit 0 meno deciso rifiuto I'uno dell'airAnche la cultura islamica € influenzata da simil
tensioni; dall’assolutismo fanatico di un Bin Ladero agli atteggiamenti che rimangono aperti a una
razionalita tollerante, si stende un ampio ventadla terza grande area culturale — la culturaaimalj

o meglio le aree culturali dellInduismo e del Bigldo — € attraversata nuovamente da simili
conflitti, anche se essi si manifestano in modo andrammatico, almeno ai nostri occhi. Anche
guesta cultura si vede esposta alle rivendicaziefia razionalita occidentale come alle domande
della fede cristiana, le une e le altre rappresenia essa. Le culture tribali africane e quelle
latinoamericane, risvegliate da determinate teelogiistiane, completano il quadro. Appaiono
mettere in discussione la razionalita occidentale anche la rivendicazione universale del messaggio
cristiano.

Qual € la conseguenza di tutto cio? Innanzi tuttosembra, la non universalita di fatto di entrambe
le principali culture dell’occidente, quella defflede cristiana e quella della razionalita laica; pe
guanto entrambe esercitino — ciascuna a sua madadnrflusso su tutto il mondo e tutte le culture.

A tale riguardo mi sembra che la questione deiegbli di Teheran, che Habermas ha citato, sia
dunqgue di qualche peso: cioe la questione se tda&zazione europea, in una prospettiva di caltur
comparate e di sociologia della religione, nonusia deviazione che necessita una correzione.

Non ridurrei la questione esclusivamente, o almeon necessariamente, alla posizione di Carl
Schmitt, Martin Heidegger e Leo Strauss, circa sitaazione europea per cosi dire stanca di
razionalita. Comunque, € un dato di fatto che latnaorazionalita secolare, per quanto illumini la
nostra ragione di formazione occidentale, non é mensiva di ogni ragione che, in quanto
razionalita, nella sua ricerca di rendersi evidemta contro dei limiti.

La sua evidenza é di fatto legata a determinattestinculturali, e deve riconoscere che, in quanto
tale, non € comprensibile a tutta 'umanita e peroi se stessa non puo neppure essere del tutto
operativa. In altre parole, non esiste una forndilanterpretazione del mondo razionale, etica o
religiosa, su cui tutti siano d’accordo e che pfduabee dunque sostenere il tutto; comunque é
attualmente irraggiungibile. Percio anche la cositédetica globale rimane un’astrazione.

Disponibilita (reciproca) ad apprendere

Che fare, dunque? Per cid che riguarda le conseguyamatiche, mi trovo in ampio accordo con cio
che Habermas ha esposto sulla societa post-secdiguardo la disponibilita ad apprendere e la
autolimitazione da entrambe le parti.

Vorrei riassumere la mia opinione personale intése

In primo luogo, abbiamo visto che ci sono patolagiia religione, che sono assai pericolose e che
rendono necessario considerare la luce divina dafimne come un organo di controllo, dal quale la

religione deve costantemente lasciarsi chiarifi@aregolamentare; questo era anche il pensiero dei
Padri della Chiesa. Ma nelle nostre riflessiorg sinche mostrato che esistono patologie anche nella
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ragione (cosa che alllumanita oggi non é altrettartta): una hybris della ragione, che non € meno
pericolosa, ma a causa della sua potenziale efficaancora piu minacciosa: la bomba atomica,
'uomo visto come un prodotto. Percido anche allgioae devono essere rammentati i suoi limiti ed
essa deve imparare la capacita di ascolto nei @otmfdelle grandi tradizioni religiose dell'umanita
Quando essa si emancipa completamente e rifiutataju@apacita di apprendere, questo rapporto
correlativo, diventa distruttiva.

Kurt Hibner ha brevemente formulato una simile egtwne dicendo che con una tesi del genere non
si tratterebbe di un «ritorno alla fede», ma deliaerazione dall’errore epocale, che essa (cioé la
fede) non abbia piu nulla da dire ai contemporgmeiché in contrasto con la loro idea umanistica di
ragione, illuminismo e liberta» (iDas Christentum im Wettstreit der Religionéiohr Siebeck,
2003, pag. 148). Di conseguenza parlerei dellags@téedi un rapporto correlativo tra ragione e fede
ragione e religione, che sono chiamate alla recghiarificazione e devono far uso I'una dellaltr

e riconoscersi reciprocamente.

In secondo luogo, questa regola di base deve ess®a in pratica nel contesto interculturale della
contemporaneita. Senza dubbio, i due partner @ticin questo rapporto correlativo sono la fede
cristiana e la razionalita laica occidentale: s jpusi deve dirlo senza falso eurocentrismo. Eriram
determinano la situazione globale come nessun'détla forze culturali.

Cio non significa pero che sia lecito accantonaraltre culture come un’entita in qualche modo
trascurabile. Cio sarebbe una hybris occidentdie, pagheremmo cara e in parte gia paghiamo. E
importante per entrambe le grandi componenti drilura occidentale acconsentire ad un ascolto, ad
un rapporto di scambio anche con queste culturémgortante accoglierle nel tentativo di una
correlazione polifonica, in cui esse si aprano tpoEamente alla complementarita essenziale di
ragione e fede, cosicché possa crescere un processersale di chiarificazione, in cui infine le
norme e i valori essenziali in qualche modo congsda intuiti da tutti gli esseri umani possano
acquistare nuovo potere di illuminare, cosicché i@ tiene unito il mondo possa nuovamente
conseguire un potere efficace nell’'umanita.

(traduzione dal tedesco di Lorenzo Lozzi Gallo)
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