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Presidente. L'ordine del giorno reca: Seguito della discussione del progetto di Costituzione
della Repubblica italiana. E iscritto a parlare 'onorevole Basso. Ne ha facolta.

Basso. Onorevoli colleghi, & difficile intervenire in questo dibattito senza toccare punti gia
discussi dai colleghi che mi hanno preceduto. Anche io, per esporre il punto di vista del Partito
socialista, incomincero dove ha incominciato ieri il collega Laconi. Si & da piu parti mossa a
questo progetto di Costituzione la critica che esso rappresenti il frutto di un compromesso; si &
parlato, da qualche parte, riguardo a questo progetto, che esso contenga in sé l'equivoco del
tripartito. Se con questo si vuol dire che il progetto di Costituzione é il frutto di uno sforzo di
diversi partiti per trovare un'espressione concorde che rappresenti l'espressione della volonta
della grande maggioranza degli italiani, questo non ¢ un difetto. Noi non abbiamo mai pensato
che si potesse portare a questa Assemblea una Costituzione socialista, non abbiamo mai pensato
che si potesse portare a questa Assemblea una Costituzione che fosse il frutto di punti di vista
particolari. Sarebbe una posizione facile, declamatoria, demagogica; non sarebbe una posizione
socialista. E questo proprio perché noi siamo socialisti e come tali, abbiamo vivo il senso della
storia.

Non abbiamo appreso, onorevole Calamandrei, il nostro storicismo da Benedetto Croce; lo
abbiamo appreso da coloro che sono stati maestri vicini e lontani di Benedetto Croce: da Carlo
Marx e da Antonio Labriola. Ed appunto perché abbiamo appreso questo senso storico, noi
diciamo che la Costituzione non puo rispondere ad un modello, non & mai una cosa perfetta, non
é un archetipo, ma ¢ una traduzione di realta sociali, ¢ il frutto dell'incontro di diverse correnti,
rappresenta il punto di equilibrio delle forze sociali che sono in atto in un determinato momento.
La Costituzione non ha il compito di trasformare la societa o di creare qualcosa di nuovo; la
Costituzione ¢ il frutto di precedenti trasformazioni, é il riflesso delle trasformazioni che sono in
atto; ed ¢ la porta aperta verso trasformazioni che verranno.

(*) L’Assemblea plenaria prosegue la discussione del progetto di Costituzione elaborato dalla cd.
Commissione dei 75. Il testo del progetto in: hitp://legislature.camera.it/_dati/ costituente/lavori/ddl/00nc.pdf
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In questo senso noi voteremo in questa Costituzione degli articoli che certamente non
corrispondono alle vecchie tradizioni del Partito ed altri che contraddicono a quelle che sono le
nostre aspirazioni lontane; ma voteremo degli articoli che siano l'espressione della complessa
realta oggi in atto e li voteremo con perfetta lealta. Voteremo gli articoli in cui si accetta la
proprieta privata, in cui si dice che & assicurata l'iniziativa privata, perché sappiamo che nella
societa di oggi questi articoli esprimono la concreta realta e voteremo in perfetta lealta e in
perfetta coscienza l'affermazione che i rapporti tra la Chiesa e lo Stato devono essere regolati su
basi concordatarie, perché questa é una situazione storica che noi accettiamo lealmente, perché
lealmente noi vogliamo conservare all'ltalia la pace religiosa. Non vi & quindi in noi quel
contrasto che vedeva l'onorevole Calamandrei, quando diceva che vi sono articoli che
contengono affermazioni contraddittorie, che possono soddisfare l'una il socialista, l'altra
l'individualista.

E l'espressione di una complessa e multiforme realtd che noi vogliamo interpretare e che
interpretiamo votando tranquillamente questi articoli. Quello che desideriamo, pero, é che lo
stesso avvenga da altre parti, cioeé che non si voglia qui approfittare di maggioranze magari
esigue, magari effimere, magari forse non piu corrispondenti alla realta politica di oggi per
consacrare in questa Carta costituzionale dei principi che non riflettono la coscienza collettiva e
farne le linee maestre della Costituzione. Noi ci opporremo a che questa Costituzione possa
comunque apparire una Costituzione di parte, e ci opporremo anche se si volesse intendere
questa Costituzione come un freno al realizzarsi di ulteriori trasformazioni sociali.

Ogni Costituzione & un limite che la sovranita popolare da a se stessa e noi accettiamo questo
limite, noi accettiamo questa legalita in cui la Costituzione ci pone, ma vogliamo che questi
limiti che si pongono alla sovranita popolare non siano delle barriere per il futuro, perché non
intendiamo che si possa approfittare di questa Costituzione per garantire il permanere di
posizioni di privilegio o di condizioni particolari che riteniamo destinate ad essere superate.

In questo senso mi associo, senza ripeterlo, a cio che diceva ieri il collega Laconi circa tutto
I'apparato di pesi, di contrappesi, di precauzioni e di intralci che la Costituzione nella seconda
parte pone ad un normale sviluppo legislativo e a un normale affermarsi della sovranita
popolare, col proposito confessato ieri dall'onorevole Tupini di rallentare il moto e il progresso
della democrazia repubblicana.

Costituzione, quindi, aperta verso tutte le trasformazioni democratiche future, e Costituzione
che sia riflesso delle trasformazioni gia avvenute o in atto, ed espressione della coscienza
popolare collettiva: ecco la Costituzione che noi vogliamo.

Orbene io credo di non poter essere contraddetto se affermo che, nelle circostanze presenti,
all'indomani del fascismo e della guerra mondiale, quello che la coscienza popolare collettiva in
Ttalia e fuori d'Ttalia chiede é essenzialmente la difesa di due principi: da un lato la difesa della
persona umana che regimi tirannici hanno avvilito e sacrificato; dall'altra la coscienza,
specialmente dopo il fallimento delle vecchie democrazie prefasciste, che questa dignita umana,
questa persona umana, questi diritti di liberta, non si difendono soltanto con gli articoli di una
legge scritta sulla carta, ma traducendo in realta effettiva gli articoli della legge, cioe
sostituendo ad una democrazia puramente formale una democrazia sostanziale, rendendo
effettivi i principi di liberta che da secoli sono sanciti nelle carte costituzionali. Sono due
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aspirazioni di liberta e giustizia sociale, che in realta sono due momenti inscindibili della stessa
aspirazione umana, anche se talvolta ama qualcuno distinguerli e contrapporli. Sono questi due
principi che devono essere sanciti dalla nostra Carta costituzionale.

Da Dunkerque a Stalingrado milioni di uomini sono caduti per questi ideali; per questi ideali
i migliori figli del nostro popolo hanno offerto volontariamente la vita sulle nostre montagne, e
non ne e ancora spento il ricordo nella nostra mente, e non sono ancora chiuse le ferite nel nostro
cuore.

E la voce che si leva da questi milioni di tombe sparse per tutta I'Europa, la voce che si leva
dai popoli doloranti dell'Europa, che ancora non hanno ricostruito le loro rovine e ancora non
hanno asciugato le loro lacrime; la voce che si leva dalla terra stessa, ancora sconvolta e ferita,
ma gia anelante a rinascere al soffio di una nuova primavera; ¢ la voce che ci ammonisce che
nulla vi & in questa terra di piu sacro all'uomo che l'uvomo stesso, immagine di Dio per i credenti,
termine ultimo dell'evoluzione per i non credenti. K la voce che ci ammonisce che val meglio
perdere la propria vita che avvilirla; é la voce che ci ammonisce che val meglio sacrificare
milioni di vite piuttosto che consentire ad un popolo di perdere il senso e la coscienza della
liberta.

Ebbene, questa voce & stata, si, presente ai nostri colleghi della Commissione per la
Costituzione, e non staro qui a citare i molti articoli gia citati dall'onorevole Tupini e
dall'onorevole Laconi, che consacrano questa profonda aspirazione; ma, mancherei al mio
dovere se non dicessi qui senza reticenze, senza preoccupazioni, che vi & nella nostra Carta
costituzionale qualcosa che la nostra coscienza di liberta non puo ammettere.

Io credo che fra tutti gli articoli del trattato di pace di cui abbiamo riconosciuto il diritto di
revisione, uno ve n'é la cui revisione nessuno vorrebbe chiedere ed ¢ l'articolo 15 che dice:
«L'Italia prendera tutte le misure necessarie per assicurare a tutte le persone senza distinzione di
razza, di sesso, di lingua e di religione il godimento dei diritti dell'uomo e delle liberta
fondamentali, compresa la liberta della espressione di pensiero e la liberta di stampax.

Ed é stato davvero doloroso per me, poche settimane fa, quasi alla vigilia della partenza della
nostra missione che andava a Londra a negoziare accordi economici, leggere sulle colonne del
grave «Times», la deplorazione che la Costituente italiana si apprestasse a votare una
Costituzione in cui l'articolo 15 del trattato di pace & violato, perché é violato il principio
fondamentale della liberta di religione.

Mi riferisco, onorevoli colleghi, all'articolo che, inserendo nella nostra Costituzione i Patti
Lateranensi, inserisce percio stesso nella nostra Costituzione l'articolo 5 del Concordato. 1o non
posso non ripetere qui le cose che gia dissi nella prima Sottocommissione, che dissi nella
Commissione dei settantacinque e ripetei sulle colonne del giornale del mio Partito. Le dico con
la stessa lealta, con cui ho detto in principio: «Noi siamo fermamente decisi, ad accettare il
principio concordatario e ad adoperarci per il mantenimento della pace religiosa». Ma con la
stessa fermezza e con la stessa lealta, senza preoccupazioni elettoralistiche, devo dichiarare che
includere nella Costituzione l'articolo 5 del Concordato rappresenta per la nostra coscienza civile
una grave offesa al principio di liberta.

Non mi si dica, come ha affermato l'onorevole Tupini ieri, che la Chiesa cattolica, nella sua
sconfinata saggezza, correggera anche questi errori. Noi siamo chiamati oggi a votare questa
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Costituzione in cui si vuole inserire questo Concordato e questo articolo 5; e noi siamo chiamati
a dare il nostro voto a quell'articolo che ha permesso, che ha servito a far tacere nell'Ateneo
romano la libera voce di Ernesto Buonaiuti.

Io credo che noi verremmo meno ai nostri doveri di garanti di una nuova vita democratica se
accettassimo anche indirettamente, anche per richiamo che nella nostra Costituzione entrasse
questo principio.

A parte questo, io credo che il progetto abbia veramente tenuto conto di queste fondamentali
esigenze di liberta; ma ne ha tenuto conto — secondo noi — in un modo e in una forma che non
rispondono piu oggi alla nostra condizione storica. Si sente negli articoli del progetto che esso si
inspira ancora, per quanto attiene a questa parte delle liberta individuali, ad un concetto vorrei
dire illuministico, al vecchio concetto individualistico del Settecento da cui nacquero le Carte dei
diritti dell'vomo. La stessa intitolazione della prima parte: «Diritti & doveri dei cittadini», non &
che una giustapposizione del principio illuministico del Settecento e del mazzinianismo
dell'Ottocento, ma non credo che risponda ad una moderna ed organica visione dei problemi
sociali, non credo che noi ci possiamo ancora oggi inserire in questa concezione individualistica,
per cui lo Stato, come qualche cosa di estraneo, si contrappone ai cittadini considerati ciascuno
come individui isolati, come individui chiusi in se stessi, tutti uguali e perfetti, che ricordano,
secondo la felice espressione di Benedetto Croce, tante uguali fredde e lisce palle di ghiaccio.

Non é questa evidentemente la nostra concezione della societa; concezione che si spiega in
riferimento all'ambiente storico dove € nata, ma che oggi non risponde piu alla complessa vita
sociale del nostro tempo. Di la dall'individualismo del Settecento, di la da questa concezione un
po' gretta, un po' chiusa, un po' egoistica, che un filosofo tedesco, uno studioso proprio dello
spirito borghese, il Tillich, chiamava «finita in sé conchiusa e sodisfatta», di la da quelle vecchie
concezioni ¢ nata una nuova coscienza, ¢ nata una nuova esperienza, ¢ nata una nuova
concezione della vita del mondo ed é nata dalla esperienza di vita della classe operaia.

L'operaio che vive oggi nella grande fabbrica, l'operaio che vive oggi nella disciplina della
divisione del lavoro, l'operaio che fa continuamente la stessa vite, lo stesso dado, la stessa molla,
sa che la sua vite, sa che il suo dado, sa che la sua molla non hanno alcun senso, presi in se stessi;
ma che fanno parte del lavoro collettivo. L'operaio sa che il suo lavoro, la sua opera, la sua
stessa vita, assumono un valore nell'armonia dello sforzo collettivo. L'operaio sa che la macchina
che esce dalla sua officina non ¢ una somma di pezzi freddi e uguali, ma é I'armonia dell'opera
complessiva, sa che la macchina non & una semplice somma di viti o di dadi, ma che le viti e i
dadi hanno un senso in quanto sono parti della macchina.

Ed ¢ da questa esperienza che nasce la nostra esperienza; oggi la societa non si puo
considerare una somma di individui, perché l'individuo vuoto non ha senso se non in quanto
membro della societa. Nessuno vive isolato, ma ciascun uomo acquista senso e valore dal
rapporto con gli altri uomini; I'nomo non ¢é, in definitiva, che un centro di rapporti sociali e dalla
pienezza e dalla complessita dei nostri rapporti esso puo soltanto trovar senso e valore.

E allora anche le nostre concezioni politiche e giuridiche assumono un significato diverso.
Non si tratta piu di contrapporre l'individuo allo Stato, intesi quasi come entita astratte e
lontane l'una dall'altra. Si tratta di realizzare invece la vita collettiva dalla effettiva
partecipazione di tutti i mezzi.
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Ecco allora il senso dell'espressione dell'articolo primo del nostro progetto, che & per questa
parte opera mia, e che l'onorevole Calamandrei citava l'altro giorno, la dove si dice che la
«Repubblica italiana ha per fondamento il lavoro e la partecipazione effettiva di tutti i
lavoratori all'organizzazione politica, economica e sociale del Paese»; appunto, perché oggi non
concepiamo pitt I'nomo come individuo contrapposto allo Stato, ma, al contrario, concepiamo
l'individuo solo come membro della societa, in quanto centro di rapporti sociali, in quanto
partecipe della vita associata. La Repubblica, espressione della vita collettiva, trae il suo senso e
il suo significato solo dalla partecipazione effettiva di tutti i lavoratori all'organizzazione
politica, economica e sociale.

Ed ecco anche il senso del lavoro, inteso come fondamento della Repubblica; altra espressione
che é stata criticata. Perché noi non facciamo, e non vogliamo fare, una Repubblica di individui,
ma vogliamo fare non una Repubblica di individui astratti, una Repubblica di cittadini che
abbiano solo una unita giuridica, vogliamo fare la Repubblica, lo Stato in cui ciascuno partecipi
attivamente per la propria opera, per la propria partecipazione effettiva, alla vita di tutti. E
questa partecipazione, questa attivita, questa funzione collettiva, fatta nell'interesse della
collettivita, & appunto il lavoro; e in questo, penso, il lavoro & il fondamento e la base della
Repubblica italiana.

Ed ecco perché noi pensiamo che sia errata la concezione a cui parecchi colleghi si sono
sovente inspirati nella redazione degli articoli, e che si trova nel progetto della nostra
Costituzione che la democrazia si difende, e si difende la liberta, e si difendono i diritti del
cittadino, limitando i diritti dello Stato, limitando l'attivita o le funzioni dello Stato. Concezione
che si inspira sempre a quella che noi riteniamo una contrapposizione superata fra individuo e
Stato. Noi pensiamo che la democrazia si difende, che la liberta si difende non diminuendo i
poteri dello Stato, non cercando di impedire o di ostacolare l'attivita dei poteri dello Stato, ma al
contrario, facendo partecipare tutti i cittadini alla vita dello Stato, inserendo tutti i cittadini
nella vita dello Stato; tutti, fino all'ultimo pastore dell'Abruzzo, fino all'ultimo minatore della
Sardegna, fino all'ultimo contadino della Sicilia, fino all'ultimo montanaro delle Alpi, tutti, fino
all'ultima donna di casa nei dispersi casolari della Calabria, della Basilicata. Solo se noi
otterremo che tutti effettivamente siano messi in grado di partecipare alla gestione economica e
politica della vita collettiva, noi realizzeremo veramente una democrazia.

E questo é il senso profondo, onorevole Calamandrei, degli articoli sul lavoro, che ella e molti
altri colleghi hanno criticato; ella in forma particolare, quasi con spavento, dicendo che questi
articoli sono formulati in modo che i cittadini domani, leggendo la Carta costituzionale,
potrebbero dire: «Non & vero». Certo, non é vero oggi che la democrazia italiana, che la
Repubblica italiana sia in grado di garantire a tutti il lavoro, che sia in grado di garantire a tutti
un salario adeguato alle proprie esigenze familiari; ma il senso profondo di questi articoli
nell'armonia complessa della Costituzione, dove tutto ha un suo significato, e dove ogni parte si
integra con le altre parti, sta proprio in questo: che finché questi articoli non saranno veri, non
sara vero il resto; finché non sara garantito a tutti il lavoro, non sara garantita a tutti la liberta;
finché non vi sara sicurezza sociale, non vi sara veramente democrazia politica; o noi
realizzeremo interamente questa Costituzione, o noi non avremo realizzata la democrazia in
Ttalia.
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Non posso dire che questa concezione, che abbiamo cercato di difendere, e che forse ¢ apparsa
talvolta frammentaria o dispersa nella redazione dei vari articoli, sia stata tenuta presente
completamente e si trovi nel testo che ci viene sottoposto.

Certo, vi sono alcuni progressi sensibili sulla via di questa effettiva partecipazione di tutti i
cittadini alla gestione degli interessi collettivi.

E rimasto, ancorché corretto ed attenuato, I'articolo che io avevo proposto, e che si trova ora
al capoverso dell'articolo 7, che dice: «E compito della Repubblica di rimuovere gli ostacoli di
ordine economico e sociale che limitano la liberta e I'eguaglianza degli individui, ecc.».

Questo articolo ¢ rimasto, ma, non so come, modificato. Il testo del mio articolo era il
seguente: «Rimuovere gli ostacoli di ordine sociale che limitano la liberta e l'eguaglianza di fatto
degli individui», appunto per mettere in evidenza il contrasto fra i diritti e la realta vissuta. Su
questa via della effettiva partecipazione di tutti, qualche altra cosa si ritrova nella Costituzione:
per esempio, un maggiore riconoscimento, direi un riconoscimento integrale, della eguaglianza
della donna, e questo principio ¢ affermato anche laddove si ammette la partecipazione della
donna nell'ordine giudiziario. Ma, nel complesso, non direi che questo sia stato lo spirito che si &
tenuto presente in tutta la Costituzione. Non era certamente presente quando si é redatto
l'articolo 30, dove si dice che la Repubblica provvede con le sue leggi alla tutela del lavoro. E
una espressione un po' paternalistica, questa; comunque, se io sono riuscito a rendere bene il
senso della nostra concezione, ¢ chiaro che quello che noi desideriamo ¢ che il lavoro sia
finalmente soggetto e non oggetto della storia; che i lavoratori siano finalmente i veri
protagonisti della vita politica; & chiaro che non si tratta di una Repubblica che dall'alto tutela
il lavoro, ma piuttosto di un lavoro che ha conquistata la propria maggiorita e che permea di se
stesso gli istituti della nuova Repubblica italiana.

E sempre su questo piano, di una piu completa e piu reale partecipazione di tutti alla vita
collettiva, che io direi che 'ordinamento regionale non segna un vero progresso. E certamente
vero che le autonomie locali, in quanto avvicinano i cittadini ai problemi collettivi, in quanto
portano i cittadini a partecipare piu intimamente alla vita pubblica, rappresentano una
educazione all'autogoverno, ma é pure certamente vero che il sottrarre alla competenza dello
Stato e deferire a quello della Regione determinate materie — per quelle Regioni che sono piu
arretrate ed in cui questo processo di partecipazione effettiva di tutti alla gestione della vita
pubblica non é ancora avvenuta — puo indubbiamente rappresentare un regresso. Ed in questo
senso credo che molti tentativi che sono stati fatti per giustificare certe forme di bicameralismo
non possono essere accolti. Si & tentato sovente, e si & tentato anche in questa Assemblea, di
parlare di rappresentanze di interessi, economici e professionali, ora di interessi locali, ora
regionali, ecc., per giustificare l'esistenza di una seconda Camera; in realta, appunto perché noi
non crediamo che si possa parlare di un cittadino, di un individuo nel vecchio senso, concepito
come un'ipotesi politica, distinto dalla sua forma economica, ma crediamo che si debba sempre
parlare soltanto dell'uomo, che vive nella societa, come centro di confluenza di tutti i rapporti,
dell'vomo che vive della interezza di questi rapporti, noi pensiamo che l'uvomo manifesta il
proprio voto politico, esprime il proprio voto in quanto esso € al centro di tutta questa vita
concreta, e non lo esprime di volta in volta, ora come uomo politico, ora come economico.
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E, sempre su questa strada, credo che sia una lacuna veramente profonda nella nostra
Costituzione, proprio nel senso in cui noi sentiamo ed intendiamo il progresso della democrazia,
come partecipazione sempre piu attiva, sempre piu effettiva e concreta, di tutti alla vita
pubblica, il silenzio totale sui partiti politici, che rappresentano un grande passo avanti della
vera democrazia.

Noi sentiamo spesso criticare quello che oggi si chiama il Governo dei partiti, la democrazia
dei partiti, che qualcuno chiama la dittatura dei partiti. Si dice che esso ha ucciso il Parlamento.
Ed indubbiamente la vita dei partiti ha ucciso certi aspetti della vita parlamentare, ma noi
crediamo che cio sia stato un progresso. Ha ucciso il trasformismo, ha ucciso la dittatura
personale alla Giolitti, ha ucciso le facili crisi che caratterizzano soprattutto certe forme di
democrazia parlamentare francese, quando la vita parlamentare non aveva dietro di sé il
controllo della vita dei grandi partiti.

Ma noi pensiamo che proprio attraverso la vita dei partiti si correggono questi difetti della
vita parlamentare, perché non si tratta piu dell'opinione del singolo Deputato che puo mutare di
volta in volta, secondo le combinazioni parlamentari o magari le manovre di corridoio. Si tratta
di grandi partiti che hanno la responsabilita di grandi masse, di milioni di elettori che sanno che
ogni loro gesto, ogni loro atteggiamento politico, ogni loro decisione implica la responsabilita di
milioni di cittadini, e che sanno altresi che ogni loro errore puo costare caro sul piano
dell'influenza che il partito ha nella vita del Paese. Non c'¢ dubbio che in questo senso la vita dei
partiti, l'esistenza dei grandi partiti rappresenta un notevole progresso della democrazia, perché
da un maggior senso di responsabilita e quindi una maggiore stabilita alla vita politica e
trasforma conseguentemente l'istituto parlamentare.

Ma anche in altro senso, la vita dei partiti & un progresso per la democrazia, perché oggi non
accade piu che il cittadino, chiamato alle urne per eleggere i propri rappresentanti, compie la
manifestazione della sua volonta politica ogni quattro o cinque anni a seconda della durata del
mandato parlamentare, e poi sia costretto a rimettersi a quello che faranno i suoi mandatari.
Oggi il cittadino che deve occuparsi di politica, che vuole veramente partecipare all'esercizio
della sovranita popolare, lo puo fare ogni giorno, perché attraverso la vita del suo Partito, la sua
partecipazione all'organismo politico cui aderisce, egli & in grado di controllare giorno per giorno,
d'influire giorno per giorno sull'orientamento, politico del suo partito e, attraverso questo,
sull'orientamento politico del Parlamento e del Governo.

E un esercizio direi quotidiano di sovranitd popolare che si celebra attraverso la vita dei
partiti, e i partiti di massa sono veramente oggi la piu alta espressione della democrazia, perché
consentono a milioni di cittadini di diventare ogni giorno partecipi della gestione politica della
vita del Paese.

Ma allora é chiaro che vi & una lacuna nella nostra Costituzione, la quale ignora l'esistenza dei
partiti e ci ripete ancora schemi tradizionali di costituzioni che erano valide e legittime
espressioni di condizioni sociali che non sono le nostre.

Anche qui io ricordo ai colleghi della prima Sottocommissione che avevo proposto un articolo
che in qualche modo introducesse il Partito nella vita costituzionale, e dopo ampie discussioni la
Sottocommissione fu unanime nell'accogliere il principio, ma ritenne di demandarne
I'applicazione pratica alla seconda Sottocommissione, la quale, non so perché, lo ha ignorato
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completamente ed ha dato un testo costituzionale che, non c'¢ dubbio, sotto questo aspetto
rappresenta una vera lacuna.

Questo & fondamentalmente il senso e lo spirito con cui noi socialisti esamineremo il progetto
che ci sara sottoposto.

Credo di aver detto con sufficiente chiarezza, senza scendere in dettagli, senza ripetere troppe
cose gia dette da altri, che il senso della nostra visione costituzionale & quello che ispira tutta
l'attivita politica del nostro Partito, cioé che la democrazia che noi vogliamo realizzare in questa
Costituzione non é un problema astratto, ma un problema concreto; non é soltanto questione di
leggi, di articoli sulla, carta, ma & questione di partecipazione effettiva, di tutti, & questione,
vorrei dire, di vita e di sicurezza economica, per lo meno altrettanto quanto di articoli sanciti
nella legge, ¢ un problema di salari, ¢ un problema di diritto al lavoro, per lo meno altrettanto
quanto é un problema di diritto di riunione o di associazione. Nessun istituto giuridico, nessuna
legge, nessun congegno ben costruito di meccanica costituzionale potra mai garantire una
democrazia che non abbia le sue radici nella cosciente, matura, effettiva partecipazione del
cittadino alla vita collettiva, alla gestione degli interessi pubblici, si chiamino essi economici o
politici. Ecco perché, come dicevo in principio, le due grandi aspirazioni che sono oggi nella
coscienza di tutti, quella di liberta e quella di giustizia sociale sono, in fondo, due aspetti di una
sola aspirazione, che si realizza veramente solo se si realizza nei suoi due momenti.

Se noi riusciremo a tradurre nella nostra Carta costituzionale questa grande aspirazione di
liberta e di giustizia sociale intesa nel senso che non c'é liberta senza giustizia sociale, che non c'e
democrazia politica se non c'¢ democrazia economica; se noi riusciremo a tradurre nella Carta
costituzionale quei principi in cui si incontrano i piu antichi motivi della civilta cristiana, le piu
vive esigenze della democrazia e le piu profonde aspirazioni del movimento socialista, noi
avremo realizzato una grande opera: non solo avremo assolto al compito che ci & stato affidato
dai nostri elettori, ma avremo veramente fatto qualcosa di un'importanza storica, avremo
inserito nella vita dello Stato le grandi masse lavoratrici, avremo cioé dato una garanzia di
sviluppo democratico al movimento sociale.

Noi crediamo profondamente in una democrazia cosi intesa, e noi ci batteremo per questa
democrazia. Ma se altri gruppi avvalendosi, come dicevo in principio, di esigue ed effimere
maggioranze, volessero far trionfare dei principi di parte, volessero darci una Costituzione che
non rispecchiasse quella che é la profonda aspirazione della grande maggioranza degli italiani,
che amano come noi la liberta e come noi amano la giustizia sociale, se volessero fare una
Costituzione che fosse in un certo qual modo una Costituzione di parte, allora voi avrete scritto
sulla sabbia la vostra Costituzione ed il vento disperdera la vostra inutile fatica. (Applausi a
sinistra).



