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Presidente. Il primo oratore iscritto è l'onorevole Lucifero. Ha facoltà di parlare. 
Lucifero. Onorevoli colleghi, anzi, per essere più esatti oggi, signori costituenti, 

perché in tale qualifica è la solennità particolare di questa nostra riunione in cui oltre 
al mandato che gli elettori ci hanno dato, comanda l'imperativo della nostra 
coscienza. 
Le nobili parole del Presidente hanno già indicato, nella sua tecnica e nel suo 

spirito, la via che deve seguire questa discussione; questa discussione che 
dell'Assemblea Costituente italiana — della prima Assemblea Costituente nazionale 
italiana — segna il vero principio ed anche, in un certo senso, la fine. 
È stata un po' scialba la vita della nostra Assemblea in questi suoi mesi di 

esistenza. Speravamo di più, speravamo di poter seguire più assiduamente l'opera 
legislativa e l'opera politica del Governo. Questo è mancato e non per colpa 
dell'Assemblea. Io mi auguro che accada di noi e della nostra Assemblea quello che 
accade di certe faci le quali non danno molta luce, producono molto fumo, ma nel 
momento di spengersi, hanno una fiammata vivissima che tutto illumina. 
La combinazione vuole, e forse non soltanto la combinazione, che in questa prima 

seduta dell'Assemblea che deve dare corpo e sostanza alla Repubblica italiana, 
prenda per primo la parola chi ha condotto senza riserve, senza reticenze, con piena 
lealtà, una grande battaglia e credo di poter dire una bella battaglia.  
 
 
 
(*) L’Assemblea plenaria inizia la discussione generale del progetto di Costituzione elaborato dalla cd. 

Commissione dei 75. Il testo del progetto, che l’Assemblea rivedrà nel suo insieme, con variazioni 
puntuali anche di un certo rilievo, in: http://legislature.camera.it/_dati/costituente/lavori/ddl/00nc.pdf 
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E forse è opportuno che sia così perché è ora che monarchici e repubblicani si 
ritrovino sulla strada comune della Patria, e che conflitti e scissioni cessino dove non 
sono cessati. 
In quest'aula si sono sentite ancora parole grosse, contumelie e ingiurie inutili e 

nocive: inutili perché non alteravano la realtà dei fatti, nocive perché ferivano i 
sentimenti di molti italiani. Oggi è ora che queste parole cessino e che tutti gli italiani 
si trovino uniti: coloro che, come me, credettero e ancora credono che potesse essere 
nell'interesse del Paese la permanenza della Monarchia e coloro che avevano opinione 
contraria. La Patria, o la costruiamo tutti uniti o non la costruiremo mai; e quanto 
più avremo il senso di responsabilità di questa nostra azione, tanto più, proprio dal 
risultato del nostro lavoro, risulterà se avremo potuto dare una risposta a questo 
primo interrogativo: Monarchia o Repubblica? Solo la Repubblica, cioè le leggi e la 
costituzione della Repubblica, e il modo con cui esse verranno applicate potranno, 
risolvere la questione istituzionale. Lo dissi già nel mio primo intervento 
all'Assemblea e lo disse molto autorevolmente anche l'onorevole De Gasperi in una 
recente intervista. Noi vogliamo chiudere tutto quello che possa dividere il Paese e 
siamo qui per cercare di fare leggi tali da poter rimarginare le nostre piaghe e sopire 
tutti i risentimenti. Noi non vogliamo fare altro che creare l'Italia e fare sì che essa — 
repubblicana o monarchica — divenga una cosa sola. 
La vera crisi che ha travagliato l'Italia in questi anni è stata non una crisi 

istituzionale, ma è stata una crisi costituzionale; perché il processo che si è fatto al 
passato del nostro Paese è stato un processo di natura costituzionale, tanto che si è 
detto che, se lo Statuto fosse stato applicato esattamente, molte cose non sarebbero 
successe. 
Ciò si è detto da alcuni, non da lei onorevole Conti, e anche da autorevoli miei 

amici... (Interruzione). 
Potrebbe stupire che, essendosi detto questo, invece di tornare a quello Statuto che 

avrebbe potuto dare delle garanzie, se bene applicato, invece di costringerlo ad essere 
bene applicato, si sia pensato ad una costituzione nuova. Ma l'importante è che ci sia 
una Costituzione che finalmente ci garantisca il bene supremo: la libertà; e una 
libertà che sia garanzia di sicura giustizia. 
Oggi ci troviamo senza legge, oppure con una para-legge che effettivamente è 

molto strana, se pensiamo che contraddice ugualmente alla Costituzione cessata ed al 
progetto della nuova. 
Non ritorno sull'abituale argomento, abituale perché vero, fondato sulla 

retroattività di certe disposizioni; non ritorno sulla questione più grave, che è stata 
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segnalata più di una volta, della mancanza di gravame che certe sentenze 
comportano in questa legislazione provvisoria dello Stato provvisorio. 
Ma mi voglio fermare un momento sulla questione non meno grave della carenza 

del Giudice che è stata tipica, ed è tipica, nel momento che attraversiamo. Oggi il 
Giudice è stato sostituito dal membro di commissione. 
Una quantità di questioni che involgono non solo problemi di principio, ma anche 

interessi di grande importanza, sono state sottratte al Giudice per essere affidate a 
Commissioni ed a Commissari. I Commissari, con i compiti più disparati, sono stati 
creati, e non soltanto alla periferia, con l'unico criterio non solo della sopraffazione di 
un partito sull'altro, ma della lotta campanilistica di una persona sull'altra, di un 
gruppo sull'altro, di un particolare interesse sull'altro. Nei piccoli centri, se Tizio è 
comunista Caio deve essere liberale, e se Tizio per avventura vuole essere lui liberale, 
Caio deve essere comunista, perché così vuole la tradizione della lotta di paese: Tizio e 
Caio sono infatti i due capi-partito locali. 
Questa carenza del Giudice deve finire: e dalla Costituzione soprattutto questo ci 

attendiamo: la garanzia che la Giustizia sia affidata a chi può e sa amministrarla e 
che questo carnevale di incompetenti spesso, e di faziosi qualche volta, cessi di 
sgovernare tutto l'ordinamento del nostro Paese. 
Si pone in questa sede la crisi fondamentale del fascismo e dell'antifascismo. 

L'antifascismo ha avuto una nobilissima missione finché c'era il fascismo, perché era 
la negazione del fascismo ed era la lotta contro di esso. Ma se l'antifascismo volesse 
continuare a sopravvivere al fascismo, diventerebbe semplicemente un fascismo alla 
rovescia. 
E molte delle cose che ho accennate — e le ho accennate con intenzione — erano 

proprio cose fasciste applicate da antifascisti. E badate bene, la colpa non è tutta 
degli antifascisti — fra i quali del resto, sono anch'io — ma degli Alleati. Gli Alleati 
vennero in Italia non comprendendo nulla delle cose italiane, e credettero di debellare 
il fascismo facendo la lotta ad uomini e ad istituti; ma la lotta al metodo ed alla 
concezione fascista non l'hanno fatta mai. Anzi sono stati loro i primi a proseguire nei 
metodi fascisti. 
Bisogna dunque debellare ogni sopravvivenza fascista, bisogna chiudere il periodo 

del metodo fascista perché il fascismo va definitivamente eliminato. 
Quindi la Costituzione dovrà essere e deve essere non antifascista soltanto ma 

qualche cosa di più: dovrà essere afascista. Il fascismo non ci deve più entrare né in 
forma positiva né in forma negativa. Il fascismo deve essere cancellato, non deve più 
esistere, nemmeno come numero negativo. 
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Oggi la Costituzione deve condurci all'afascismo, verso quella concezione che resta 
liberale perché è la concezione di uno Stato di uomini liberi, la cui libertà è negazione 
del fascismo. 
E solo afascista può essere lo Stato democratico perché la democrazia (mi perdoni 

l'onorevole Togliatti) non ammette aggettivazioni. La democrazia è una, la 
democrazia è un piano sul quale ciascuno di noi combatte la propria battaglia e nel 
quale ciascuno di noi trova le sue garanzie. La democrazia non può essere né nostra, 
né vostra, né loro; la democrazia è di tutti, come la libertà, che, se non è di tutti, non 
è di nessuno. 
Nel preparare questa Costituzione, in quei lunghi e faticosi ed intensi lavori 

preparatori ai quali anch'io ho avuto l'onore di partecipare, sia pure molto spesso, se 
non quasi sempre, come lo spirito che nega (io ero «der Geist der stehts Verneint»), ho 
ripetutamente affermato questo principio. 
Il secolo scorso, con la sua rivoluzione ci diede la libertà, e fu grande conquista. 

Tutto lo sforzo degli uomini e tutto lo sforzo dei costituenti di allora, che ebbero la 
fortuna di essere pochi, e quindi di poter seguire un concetto più univoco, fu quello di 
assicurare questa libertà e di darsela come loro la intendevano. Ma, risolto il 
problema della libertà, è successo quello che succede sempre quando un problema è 
risolto: che se ne affaccia un altro e con particolare urgenza. E sorse così il problema 
della sicurezza, intesa come sicurezza economica e come sicurezza di vita dei cittadini; 
e questa fu una grande battaglia che ha mirabilmente condotto il socialismo in quasi 
un secolo di combattimento. 
È accaduto però quello che sempre accade: che ad un certo punto il conflitto per la 

sicurezza è diventato conflitto contro la libertà. 
Così la libertà e la sicurezza sono state l'una contro l'altra, poiché l'esigenza della 

libertà non si sentiva perché c'era, e l'esigenza della sicurezza era profonda e se ne 
sentiva profondamente il bisogno. Ed oggi siamo ancora in questa fase, oggi ancora si 
contrappone spesso la sicurezza alla libertà, e gli stessi Stati totalitari sono stati un 
tentativo di risolvere unilateralmente il problema della sicurezza — non so con quale 
risultato — però non hanno saputo risolverlo che a scapito della libertà. Il problema 
che oggi ci si pone è il problema della sicurezza nella libertà e della libertà nella 
sicurezza; un problema che noi ormai sappiamo definire ma di cui ancora non 
abbiamo visto la strada della soluzione. Siamo tuttora in questo campo, in un periodo 
di ricerca e di lotta. 
La stessa dottrina non ha ancora trovato la sua strada e non sa darci delle 

indicazioni precise. Anche Röpke, che ha fatto una diagnosi tanto interessante dei 
problemi economici, quando è andato alla ricerca della terza strada, è caduto un po' 
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nella prima, un po' nella seconda, e la terza strada non l'ha trovata; perché questa si 
troverà soltanto il giorno in cui potremo stabilire un parallelismo fra l'una e l'altra, 
cioè il, giorno in cui la sicurezza e la libertà non potranno più interferire l'una contro 
l'altra ma sapranno camminare parallelamente alla vita degli uomini e gli uomini 
potranno camminare sull'una e sull'altra via, come se fossero una strada sola. Questo 
fa sì che le Costituzioni che sono nate o che nascono in questo periodo assumono un 
carattere strano, carattere strano che ha ben definito l'onorevole Ruini nella sua 
relazione: 
«In esse non si sa ancora, (o meglio si sa, ma non si vuol sapere), quanto resti del 

vecchio e quali siano i lineamenti del nuovo». 
È quello che succede ogni qualvolta una Costituzione non possa rappresentare il 

risultato di un momento storico politico e morale chiaramente definito; la 
conclusione, insieme, di un periodo storico ed il principio di un altro. 
Allora, le Costituzioni non possono fotografare questo, cioè non possono 

effettivamente dire: «Queste sono le conquiste raggiunte; le consacriamo per marciare 
verso le conquiste avvenire»; quando le Costituzioni non possono fare tale 
affermazione esse sono Costituzioni interlocutorie. 
E questa nostra Costituzione, nelle sue incertezze, nelle sue contraddizioni, assume 

un carattere di interlocutorietà che può essere nei tempi e nel risultato dei tempi; ma 
che dobbiamo cercare di ridurre al minimo, perché la Costituzione deve essere per 
tutti noi un punto fermo è non un argomento continuo di interpretazioni e di 
discussioni. 
In fondo, le Costituzioni sono fatte dal loro spirito; e io sollevai — i miei colleghi 

della prima Sottocommissione se ne ricorderanno — questo problema nella prima 
riunione nostra. Dissi: «Che Costituzione vogliamo fare? Quale deve essere lo spirito 
di questa Costituzione che sorge in un tempo in cui non ci si contenta più delle sole 
affermazioni giuridiche, delle sole garanzie di libertà, delle varie libertà; ma si cerca la 
soluzione di problemi nuovi, economici e sociali, e molto spesso la si cerca in 
formulazioni semplicistiche e vaghe che sono più l'espressione di un desiderio che la 
manifestazione precisa di una volontà che si vuole seguire; che sono più l'ombra di un 
sogno che una realtà normativa»? 
Questo spirito della costituzione non c'è e forse per questo la costituzione manca di 

quello che, in fondo, è un fatto essenziale delle costituzioni; manca di un Preambolo. 
Si è molto parlato di questo Preambolo; ne abbiamo discusso. Molti argomenti 

furono addirittura rinviati al Preambolo. Si è detto: «Va bene; questo lo abbiamo 
stabilito: troverà il suo collocamento nel Preambolo». 
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Nel Preambolo, poi, questo collocamento non l'hanno trovato, perché il Preambolo 
è proprio quella tale essenza, quel sunto dello spirito della costituzione che deve 
servire come guida alla sua interpretazione, alla sua comprensione e che non siamo 
riusciti a fare e che io ritengo sia necessario di fare. 
Ritengo che sia necessario di farlo, perché l'esperienza ci ha insegnato — noi lo 

vediamo, ad esempio, in America, quando sorgono dei conflitti sull'interpretazione 
della Costituzione — come proprio dal Preambolo si tragga luce per poter 
interpretare giustamente quello che può essere il contenuto del testo della legge 
costituzionale. 
Questa è la ragione per la quale io ho presentato al banco della Presidenza un 

emendamento aggiuntivo che contiene un brevissimo Preambolo da far precedere alla 
Costituzione; perché vorrei che questo spirito comune che ci anima tutti potesse 
trovare espressione in una volontà nuova, anche se non abbiamo trovato la parola; e 
almeno di quello che è lo spirito informatore rimanga qualche cosa, che ci possa, 
guidare e possa guidare chi successivamente dovrà applicare la nuova Costituzione. 
È tutto quello che rimane di un intiero progetto: perché a un certo momento, di 

fronte a certi contrasti di, opinioni, profondi, che io avevo sentito — e come me altri 
amici che collaboravano alla commissione — avevo cominciato con alcuni colleghi 
più competenti di me in materia a preparare proprio direi quasi un controprogetto; 
ma poi è prevalso il concetto che era più utile cercare di perfezionare il progetto 
presentato piuttosto che presentarne uno nuovo e confondere le idee, e forse anche gli 
spiriti. 
Ma il Preambolo è rimasto ed io l'ho proposto, e suona così: 
«Il popolo italiano, invocando l'assistenza di Dio, nel libero esercizio della propria 

sovranità, si è data la presente legge fondamentale, mediante la quale si costituisce e 
si ordina in Stato. 
«La legge costituzionale dichiara con valore normativo assoluto i diritti inalienabili 

e imprescrittibili della persona umana come presupposto e limite legale permanente 
all'esercizio di ogni pubblico potere; stabilisce i poteri e gli organi della sovranità; 
determina i modi e le forme necessari al sorgere d'una volontà legale dello Stato. 
«Il popolo italiano, consapevole che ogni associazione umana si realizza 

nell'esercizio della cooperazione e della solidarietà, intende che l'opera dello Stato sia 
diretta, nelle forme e nei limiti della presente Costituzione, a rendere possibili e attive 
l'una e l'altra, per la sempre più felice e giusta convivenza civile». 
Sono tre periodi: uno politico, uno giuridico, uno sociale. 
E vi prego di notare che sarebbe l'unico punto della nostra Costituzione in cui Dio è 

invocato ad assisterci e ad aiutarci; quel Dio che non è di questa o di quella Religione, 
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ma di tutti gli uomini; quel Dio ente supremo, spirito superiore, che anima l'umanità, 
e che da noi latini, nella nostra terra, che ha dato tanto fervore e tanto cuore alla 
Religione nostra attuale ed a quelle che l'hanno preceduta, non può essere 
dimenticato nella legge fondamentale che deve regolare la vita del nostro Paese. 
(Applausi a destra e al centro). 
Qual è la posizione di noi liberali di fronte a questa Costituzione? 
È necessariamente una posizione apartitica. Come in questo momento, in questa 

aula, è vuoto il banco del Governo e gli uomini del Governo hanno cessato di essere 
tali, così anche noi liberali di fronte alla Costituzione ci troviamo in una posizione 
particolare. 
La Costituzione potrà essere la nostra, soltanto se sarà anche quella degli altri. Noi 

pensiamo, cioè, che la Costituzione sarà veramente una buona Costituzione, se 
qualunque pensiero democratico potrà in essa trovare il suo libero e sicuro 
svolgimento; se lascerà ad ogni pensiero democratico la possibilità di svilupparsi, ma 
non costringerà nessuna corrente di pensiero democratico a dovere assumere un 
atteggiamento contrario alla legge, alla Costituzione, per potere attuare quello che è il 
suo programma. 
Vi sono cioè due posizioni, che si rivelarono proprio in una controversia — se così si 

può chiamare — fra l'onorevole Togliatti e me, nelle due relazioni che presentammo 
alla prima Sottocommissione sui problemi economici e sociali; perché i problemi 
economici e sociali, entrano appunto in quel quid vago, di cui andiamo cercando le 
soluzioni; ma di cui di una soluzione chiara e precisa ancora non siamo riusciti a 
trovare la traccia definitiva; quel quid dava luogo alla presa di quelle due posizioni. 
Si trattava di dire qualche cosa di nuovo. Certi vecchi principî cardinali che 

riguardano la libertà, i diritti del cittadino, e così via, ci erano stati già tramandati. 
La loro accezione poteva essere da noi completata, ma una base l'avevamo. Qui no. 
Ed una delle differenze sostanziali delle due articolazioni era proprio questa; io, nei 
miei articoli, arrivavo addirittura alla socializzazione, per quanto a me non piaccia, 
giacché non vorrei che, così come l'Inghilterra, ora che ha un regime socialista, è 
rimasta senza carbone, domani l'Italia, avendo un regime socialista, restasse senza 
sole. Ma, ad ogni modo, se domani i socialisti raggiungessero la maggioranza, 
avrebbero il diritto e il dovere di fare il loro esperimento. Non posso quindi fare, io 
liberale, una Costituzione che ponga il divieto delle socializzazioni. Soltanto dico che 
questa Costituzione deve recare che si possa, ma non che si debba socializzare. Io non 
posso infatti ammettere che nella Costituzione si debba mettere un imperativo di 
socializzazione, se domani la maggioranza non fosse di questo avviso. Non vogliamo 
cioè una Costituzione programmatica. 
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L'onorevole Togliatti pensava invece che alcune norme vincolative, in un 
determinato senso, si dovessero mettere e lo sostenne con la sincerità e l'affettuosità 
che c'è stata in tutte le nostre discussioni in quella Commissione. Però, nella seduta 
del 13 novembre 1946, in una animata discussione con dei colleghi di opinione 
diversa, non di questo settore, l'onorevole Togliatti uscì in questa frase che io segnai, 
dicendogli che oggi glie l'avrei ricordata: «Vogliamo che questa Costituzione sia 
quella di tutte le possibili ideologie.». Io, in quel momento, ho sentito quanto 
profonda sia l'esigenza della libertà e come essa sia assorbente di tutto. Io non avrei 
saputo dire meglio e aggiungo, perché ero presente, che non avrei saputo dire con 
maggior convinzione di quella con cui l'onorevole Togliatti ha fatto questa 
affermazione. Questa affermazione, onorevole Togliatti, che le fa onore, è bellissima, 
ma — mi perdoni tanto — è la più schietta affermazione liberale che» un uomo possa 
fare. 

Una voce. Ma era sincera? 
Lucifero. Fino a prova contraria, io penso sempre che chi dice una cosa abbia 

intenzione di mantenerla. Ciò ho detto per chiarire sotto qual luce noi guardiamo 
questa Costituzione. 
Vorrei ora fare alcune osservazioni sul testo della Costituzione stessa. Io non entro, 

badate bene, in alcuna questione particolare, perché ciò sarà riserbato a chi, con 
maggior competenza di me, sosterrà, le varie tesi in sede opportuna. Voglio soltanto, 
per ora, mettere in luce alcuni caratteri. Questa Costituzione è sorta da una serie di 
compromessi, fra tendenze e opinioni diverse, nelle quali si è — perdonate il termine 
— commerciato un po'. Si è detto: Io cedo su questo punto e tu mi dai su quell'altro, 
io non sarò presente su quel tal voto e tu, ecc. Ciò si è svolto anche sotto i nostri 
occhi. 
E visto che l'onorevole Tupini mi fa segno di «no», gli ricordo che una volta io 

chiesi in Sottocommissione la parola a seguito di una di queste discussioni avvenuta 
in pubblica seduta fra due Deputati di diverso partito, per esprimere il mio profondo 
imbarazzo di avere assistito a questo piccolo commercio e per chiedere che queste 
operazioni si facessero prima della seduta e non durante. 
Tupini. Non era un commercio; era lo sforzo di intenderci e comprenderci. 
Lucifero. Io ho detto, onorevole Tupini, che usavo il termine non perché in esso 

nulla suonasse offesa, ma semplicemente per dare un'idea plastica di quella che era 
l'impressione di chi assisteva a questa ricerca di compromesso. (Interruzioni). Infatti, 
onorevole Tupini, io sto parlando di questa serie di compromessi, i quali hanno creato 
in tutta la Costituzione un andamento a «montagne russe», perché si sente 
perfettamente quando ha ceduto l'uno e quando ha ceduto l'altro; e fra le varie 
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cessioni esistono delle sproporzioni. Ad ogni modo, sarò lietissimo, non se la sua 
affermazione, ma se l'applicazione pratica mi darà torto, perché una cosa sola io 
desidero: che noi possiamo avere una Costituzione da non toccare più almeno per un 
secolo, come la precedente. Quando una Costituzione dura ottant'anni, allora è 
buona; quando dopo dieci anni succede qualche cosa, allora la Costituzione non va. 
Una delle manifestazioni tipiche del momento storico in cui questa Costituzione è 

stata fatta, è tutta una serie di affermazioni ideologiche e, mi si perdoni, certe volte 
anche di affermazioni demagogiche. Per esempio, io leggo nell'articolo 28 — lo porto 
a mo' di citazione — «la scuola è aperta al popolo», scusatemi, che cosa significa? La 
scuola, soprattutto quella di Stato, è del popolo. (Approvazioni a sinistra). Bellissima 
era la frase dell'onorevole Marchesi, per la quale io stesso mi battetti tanto quando ad 
un certo momento si voleva sopprimerla, cioè: «Libere saranno l'arte e la scienza, e 
libero il loro insegnamento». Quella frase diceva qualche cosa; ma «la scuola è aperta 
al popolo» è una di quelle affermazioni che non dicono niente. «L'arte e la scienza 
sono libere» ha un suo significato, perché non ci dobbiamo dimenticare che in regime 
fascista e più ancora in regime nazista, anche l'arte era stata messa sotto disciplina e 
ammaestrata a servire a determinati scopi. Quindi l'osservazione dell'onorevole 
Marchesi aveva il suo significato. 

Una voce a sinistra. Le manifestazioni, non l'arte! 
Lucifero. Ad ogni modo vedetevela voi con il professor Marchesi, che ne è stato 

l'ideatore; lo avete vicino. Io non sono stato altro che un entusiastico assertore della 
sua affermazione. 
Per esempio, è demagogico l'uso che spesse volte si fa nella Costituzione della 

parola «lavoratori». Badate che nella Costituzione stessa — se voi guardate l'ultimo 
capoverso dell'articolo 31 — il termine «lavoratori» ha due significati; perché quando 
noi entriamo in una fase della Costituzione, allora il lavoratore corrisponde in un 
certo senso al cittadino; invece in altra sede il lavoratore rappresenta determinate 
categorie di cittadini, cioè determinate categorie di lavoratori in uno Stato in cui tutti 
sono lavoratori. Ora, questo non può andare in una Costituzione, la cui dizione deve 
essere chiara. Di fronte alla Costituzione i cittadini sono cittadini; i lavoratori sono 
lavoratori in quello che riguarda questa loro particolare attività nella vita sociale, che 
deve essere tutelata, difesa, protetta, generalizzata; ma però, quando vanno a votare, 
anche i lavoratori vanno ad esercitare una funzione di cittadini, non di lavoratori. 
Oppure, se noi vogliamo identificare il termine, dobbiamo modificarlo in quelle 

sedi in cui, come nell'articolo 31, noi contrapponiamo i lavoratori ad altre categorie di 
cittadini. Intendiamoci bene, con questo termine di lavoratori — siamo tutti 
lavoratori — noi per poter infilare questa affermazione — scusate ancora una volta 
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l'accenno demagogico — nella Costituzione, siamo arrivati al punto di dover 
qualificare lavoratori, ai fini dei diritti politici, le monache di clausura, perché il 
giorno in cui abbiamo affermato che determinati diritti erano riservati soltanto (i 
diritti più importanti sono i diritti politici) a coloro che ottemperavano a quel tale 
obbligo del lavoro, abbiamo dovuto stabilire che fra i lavoratori vi erano anche le 
monache di clausura. Ho il massimo rispetto verso di esse e credo utilissima la loro 
opera di elevazione verso il Signore, ma qualificarle lavoratrici, ai fini giuridici e 
costituzionali, non mi pare esatto. (Commenti). 

Una voce al centro. Lavorano sempre, lavorano più degli altri! 
Lucifero. Vi sono quelle destinate alla vita contemplativa. (Commenti). 
Per i miei peccati ci vogliono molte monache, ma questa non è la sede competente! 
C'è un altro punto sul quale richiamo la vostra attenzione, sempre nel campo 

demagogico. Non discuto l'articolo, sarà discusso a suo tempo, ma sempre per chiarire 
alcuni punti che hanno determinato la mia perplessità, devo rilevare che noi qui 
stiamo costruendo una Costituzione democratica e nello stesso tempo creiamo dei 
privilegi. Vi faccio notare che anticamente vi erano delle classi, quali le classi 
padronali, che avevano certi privilegi. Oggi noi ritorniamo al Medioevo, perché 
quando affermiamo che tutti i lavoratori hanno diritto allo sciopero, i casi sono due: o 
noi entriamo nella accezione a), (prima parte della Costituzione) che tutti i cittadini 
sono lavoratori, ed allora la serrata diventerebbe lo sciopero dei lavoratori che danno 
il lavoro; oppure noi entriamo nella accezione b) della parola, quella cioè per cui come 
lavoratori si definisce una determinata categoria di cittadini, ed allora stabiliamo un 
privilegio a favore di questa categoria di cittadini. Questo si chiama rovesciare il 
Medio Evo! 
Ora, badate, queste possono sembrare osservazioni di quel bieco reazionario che 

sono io, ma sono osservazioni che vanno più in là, di significato, di senso, di dizione 
nella Costituzione. Cerchiamo di sfrondarla da queste affermazioni, perché prima di 
tutto non possono sembrare serie; e poi quando si arriverà alla fase dell'applicazione 
della Costituzione, ad un certo punto non sapremo più la parola lavoratori che cosa 
significhi, se nel senso a) o nel senso b) della Costituzione. 
Dobbiamo stabilire un vocabolario che sia sempre lo stesso per qualificare il 

termine di lavoratore. 
C'è un altro punto sul quale vorrei richiamare la vostra attenzione ed è la questione 

della sovranità. 
Tengo a dichiarare che non è che non conosca certe moderne teorie, quali quella del 

Jellinek e C., secondo le quali la sovranità è dello Stato; ma io dico che uno Stato 
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democratico deve ristabilire il principio che la sovranità è dei cittadini e quindi del 
popolo. Ed allora è necessario dirlo chiaramente nella Costituzione. 
Due volte ho già proposto in sede di Sottocommissione e di Commissione che 

l'articolo primo fosse modificato, laddove si dice che la sovranità emana dal popolo. 
Anche l'onorevole Conti una sera disse che gli sapeva di profumo questa 

emanazione di sovranità. A me sa anche di qualche altra cosa. Io temo questa 
sovranità che emana. Emanare ha un senso di moto; poi l'emanazione non torna più 
indietro, e sappiamo dove si va a finire con queste sovranità delegate. 
Signori miei, io non l'ho voluta, voi l'avete voluta, ed ormai c'è questa Repubblica. 

La caratteristica fondamentale che distingue la Repubblica dalla Monarchia è che 
mentre nella Monarchia la sovranità risiede nel Sovrano, nella Repubblica la 
sovranità risiede nel popolo. Visto che si sta facendo la Repubblica, facciamola 
repubblicana! 
Io riproporrò l'emendamento; ma diciamolo chiaramente che la sovranità risiede 

nel popolo. 
Altra osservazione che devo fare (mi mantengo sempre sulle linee generali), è che 

mezzo Codice civile e mezzo Codice penale sono andati a finire nella Costituzione. E 
non solo i codici, ma anche i Codici di procedura. Signori miei, io ultimamente 
rivedendo alcuni vecchi testi di diritto costituzionale in cui erano proposte le più 
strane norme, ne ho trovata una interessantissima: «Le mamme hanno l'obbligo di 
allattare i figliuoli». C'è un vecchio testo costituzionale che sostiene questa roba! 
Ora, quando noi diciamo che l'«obbligo della educazione spetta alla famiglia», e 

andiamo a mettere ciò in Costituzione, io non voglio dire la parola che mi viene sulle 
labbra, ma siamo certamente degli ingenui. Cerchiamo di sfrondare questa 
Costituzione da tutte queste piccole note stonate le quali non hanno ragione di essere 
lì; e che vengono da questa fissazione, che qualcuno ci vuol mettere qualche cosa delle 
sue ideologie, forse per andare a dir fuori: questo l'ho messo io. Le Costituzioni sono 
cose troppo gravi e troppo serie perché certe debolezze umane, singole o collettive, 
possano entrare in esse ed inquinarle di norme che non sono costituzionali. 
La verità è che per molti, forse senza che lo sapessero, per la passione che è nei 

tempi in cui viviamo, per le lotte dalle quali usciamo, per un vecchio atavismo di 
faziosità, per il calore stesso che viene fuori da queste discussioni molti hanno 
guardato alla Costituzione, non come a uno strumento che regoli la vita di tutti, ma 
come a uno strumento di lotta. Certe lotte, certi conflitti che questa fase tragica della 
vita del nostro Paese ha trasportato dal Parlamento, loro sede naturale, in seno al 
Governo (governi che non riescono a governare) oggi si minaccia di portarli in seno 
alla Costituzione. 
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La Costituzione è piena di proposizioni che guardate da un uomo non dimentico 
dello ieri e preoccupato del domani, danno la precisa sensazione che sono delle 
posizioni avanzate per determinate battaglie che della Costituzione non sono e non 
debbono essere. 
Ora, quando io leggo che la Repubblica (art. 7) «rimuove gli ostacoli», ecc. ecc., a 

me sembra che una norma di questa vaghezza e di questa ampiezza sia un pericolo 
enorme, perché io vorrei sapere cosa succederebbe se un giorno dovessero applicarla, 
ad esempio, i due poli costituiti da me e dall'onorevole Togliatti. Io non so, ma 
probabilmente io rimuoverei l'onorevole Togliatti e l'onorevole Togliatti 
rimuoverebbe me, perché tutte e due siamo un ostacolo, secondo la nostra concezione, 
a che una determinata ideologia si compia. 
Ora, quale deve essere la funzione della Costituzione? La funzione della 

Costituzione deve essere di far sì che se io arrivassi ad avere la maggioranza, non 
potessi rimuovere l'onorevole Togliatti e che se l'onorevole Togliatti arrivasse ad 
avere la maggioranza non potesse rimuovere me; ed ognuno di noi possa continuare 
liberamente a sostenere il proprio pensiero. Giacché con il tempo l'interpretazione 
diventa estensiva e questi articoli che possono far sorridere un giurista o un 
costituzionalista perché privi di contenuto, ad un certo momento il loro contenuto lo 
trovano; e visto che non ne hanno uno proprio, assumono quel contenuto che in quel 
determinato momento gli vuole dare chi è più forte. 
La Costituzione è fatta per le minoranze e non per le maggioranze, per tutelare i 

pochi e non i molti. I molti non hanno bisogno di Costituzione; hanno la forza. 
E che ci sia questa preoccupazione di precostituire delle posizioni, di postare delle 

artiglierie, di poter avere lo zampino da per tutto — la Costituzione è stata fatta da 
politici e non da giuristi — lo vediamo anche nella composizione del Consiglio 
Supremo della Magistratura. Questi cittadini eletti da un organo politico, i quali 
diventano coarbitri di quella che è l'amministrazione della Giustizia, (pensateci un 
po') rappresentano un fatto che lascia molto perplessi, perché saranno nominati con 
criterio politico e con una funzione politica. Quando noi infiliamo la politica nella 
Magistratura, rimane solo la politica e scompare la Magistratura. 
Vi è un altro punto sul quale brevemente richiamo la vostra attenzione in questa 

seduta: è la questione delle Regioni. Anche noi siamo favorevoli ad una dislocazione 
dello Stato in amministrazioni e autonomie regionali che possano dare una maggiore 
libertà di movimento alla organizzazione statale suddivisa nelle sue parti, ma non 
vogliamo che ogni regione, dandosi uno statuto, diventi uno Stato. Badate, non 
parliamo della Sicilia; per la Sicilia non c'è discussione, perché per la Sicilia ci sono 
ragioni storiche che impongono questa autonomia. E infatti, l'autonomia c'è, è stata 
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data, e su questa parlerò poi. Ma ci sono regioni che non hanno bisogno di autonomia, 
regioni che voi metterete nell'imbarazzo di inventarsela, questa autonomia. 
Ora, dove c'è la necessità, io lo capisco perfettamente; ma arrivare ad una 

dislocazione cantonale, anche in zone dove non è necessario, questo mi pare che non 
vada; come non va il modo con cui certe regioni sono state stabilite, secondo 
determinati criteri; senza offesa per nessuno per quello che vorrei dire (mi dispiace 
che non ci sia l'onorevole Nenni), ma quella divisione fra Nennia e Michelia, quella 
divisione dell'Emilia, un pezzo da una parte e un pezzo dall'altra, per rinnovare i fasti 
della Secchia Rapita... (Interruzioni degli onorevoli Pertini e Micheli). Io non mi 
rivolgo a nessuno, caro Pertini, perché le deliberazioni sono collegiali. Quindi, mi 
rivolgo a tutti. Sono i due maggiori personaggi delle due zone: una zona che scavalca 
direi l'Appennino e va a chiedere uno sbocco a mare... 
Uberti. Questa è discussione generale. 
Lucifero. Io non ho toccato una questione particolare. Ho detto molte cose che 

potevano scottare all'onorevole Togliatti ed ai suoi amici e questi le hanno sentite ed 
io ho cercato di dirgliele con cortesia, secondo la mia abitudine. Ho detto ora una cosa 
che dava fastidio a voi e vi siete subito imbizzarriti. Ma, perché avete sempre il fuoco 
sotto le sedie? (Si ride). 
Micheli. Io ho interrotto perché Nenni non c'entrava. 
Lucifero. Ad ogni modo, sentite, io ho fatto per tutta Italia molti comizi, trattando 

argomenti che non sempre erano bene accetti. Ormai ho un'esperienza: quando il 
pubblico si ribella vuol dire che ho colpito nel segno. Scusatemi tanto, ma questa è 
esperienza. 
Micheli. Ha colpito male. 
Lucifero. L'onorevole Ruini nella sua relazione, a pagina 14, dice che la 

Commissione si è trovata concorde su quello che riguarda le autonomie concesse 
precedentemente. 
Io feci in quella sede una riserva che sciolgo adesso. Io non fui contrario ma feci 

una espressa riserva che è questa: che anche ammesso — e ripeto che la Sicilia è 
indiscussa — che determinate autonomie debbano essere date, io protesto ancora in 
sede politica per il fatto che queste autonomie siano state date senza consultare 
l'Organo Costituente. Queste cose da noi dovevano passare. Le elezioni in Sicilia si 
fanno oggi; noi siamo riuniti dal 24 giugno; dal 24 giugno ad oggi avremmo potuto 
anche votare lo Statuto Siciliano e avremmo potuto dargli quel crisma che oggi non 
ha. Questo sistema di sottrarre determinati argomenti all'organo competente, tanto 
caro all'onorevole De Gasperi, deve assolutamente cessare: Speriamo che la 
Costituzione ne segnerà la fine. 
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Invece mi pare che la nuova Costituzione non abbia toccato un tema che è stato 
sfiorato dalla relazione dell'onorevole Ruini, en passant, ma che è fondamentale e che 
merita una certa meditazione: ed è il decentramento legislativo. Noi abbiamo fatto 
un decentramento regionale che non è più un decentramento ma che si avvia non 
voglio dire ad uno stato federativo, perché la parola dà fastidio, ma ad uno stato 
cantonale e che moltiplica e complica l'apparato legislativo. Non abbiamo pensato ad 
un altro problema da risolvere: gli organi che fanno le leggi, cioè i parlamenti, negli 
stati moderni, non possono più fare tutte le leggi, né si possono dare al governo, cioè 
al potere esecutivo, delle capacità legislative; bisognerà quindi studiare quali possano 
essere gli organi secondari che possano fare determinate leggi. Le migliaia di leggi che 
si fanno ogni anno in ogni paese moderno, non possono più passare attraverso i 
parlamenti, poiché questi non avrebbero il tempo di discuterle e l'attività legislativa e 
la vita del Paese ne resterebbero paralizzate. Quindi si impone la questione del 
decentramento legislativo. 
Detto ciò, c'è un'altra questione da affacciare, cioè quella del prestigio della 

Costituzione. La Costituzione uscirà da quest'Aula così come da successive delibazioni 
e discussioni sarà stata redatta; ma la Costituzione non regge se non ha di fronte al 
Paese veramente un prestigio proprio. Le leggi costituzionali hanno avuto sempre 
questo prestigio, un prestigio quasi religioso: dai romani che scolpirono nel bronzo le 
loro dodici tavole, alla gelosa cura con cui gli inglesi conservano la Magna Charta; 
posso ricordare che a Pisa per consultare la Littera Fiorentina era necessario vederla 
tra due ceri, a piedi nudi e a capo scoperto. Eguale solennità circondava le Tavole 
Melfitane di Federico II. 
La Costituzione è veramente una cosa sacra; la Costituzione è per il popolo la legge 

propria che lo garantisce e lo tutela; è la legge che primieramente esso si dà e che 
scaturisce dalla sua situazione storica, dalle sue esigenze morali e religiose e da tutto 
quell'insieme che forma il popolo stesso. Noi dobbiamo dare a questa Costituzione un 
prestigio di fronte al Paese che la renda veramente sacra. È quindi opportuno 
ricordare che alcuni partiti, tra cui anche noi, in sede elettorale, si sono solennemente 
impegnati al referendum sulla Costituzione. (Interruzioni dell'onorevole Malagugini —
 Commenti). 

Dulcis in fundo, caro Malagugini, perché quel giorno che veramente un voto 
popolare avrà consacrato questa Costituzione, la Costituzione non si discuterà più. Se 
no, ci saranno sempre i ma e i se. 

Una voce a sinistra. No, no! 
Lucifero. Si, perché questo già si vede nella stampa e qui stesso. 
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Il referendum per la Costituzione è molto più necessario dei referendum che sono 
stati già stabiliti nel progetto di Costituzione, anche per i motivi meno importanti, 
anche per un raffreddore. Non soltanto qualunque partito di massa, ma anche delle 
piccole organizzazioni, purché dispongano di 500 mila firme, possono paralizzare 
tutta la vita del Paese, perché su ogni legge si può chiedere 
il referendum. Il referendum invece deve essere riserbato alle occasioni veramente 
solenni, e se non è solenne quella della Costituzione da dare al Paese, dalla quale tutte 
le leggi derivano, non so davvero quali possano essere le occasioni solenni. 
La Costituzione dunque deve riscuotere questo rispetto, perché la Costituzione 

deve guardarsi da sé, non può essere guardata dai carabinieri. E si guarda da sé 
soltanto il giorno che la maggioranza del Paese l'abbia accettata e l'abbia sancita; così 
come con i plebisciti fu sancita l'unità d'Italia. Il referendum per la accettazione della 
Costituzione deve rappresentare l'impegno solenne di tutto il Paese in modo che poi 
ogni discussione sulla Costituzione debba considerarsi definitivamente chiusa. 
Tanto più perché la Costituzione, se non vorrà essere, la negazione di tutti gli 

impegni che abbiamo assunto, dovrà segnare veramente le colonne d'Ercole della 
libertà, da cui non si possa decampare, da cui non si possa uscire. Ma appunto per 
questo deve ricevere la consacrazione solenne che noi domandiamo. 
Onorevoli colleghi, se non terremo conto delle necessità che vi ho esposte, avremo 

perso una grande occasione: un'occasione che capita una volta non solo nella vita di 
qualche uomo, ma anche nella vita di qualche generazione, quella di dare al nostro 
Paese una buona Costituzione. 
Credo che non si debba perdere questa occasione, come io ho perso quella di fare un 

discorso migliore. 
La mia posizione, e forse anche la natura particolare dei miei studi, avrebbero 

potuto darmi modo di fare un discorso ben diverso. Ma ero troppo commosso, e forse 
ve ne sarete accorti. È vero che nulla è più freddo di un meridionale quando è freddo. 
Ma io sento la solennità del momento. 
Continuamente il mio sguardo va a quel banco vuoto (accenna al banco del Governo) 

che rappresenta un ponte sul quale stiamo passando in un modo veramente originale; 
perché non è un ponte che già sia stato gettato e sul quale ora passiamo, ma è un 
ponte che si va costruendo via via che noi camminiamo, e noi aggiungiamo ad ogni 
istante il mattone che dovrà servire a farci compiere il passo successivo. Ed è 
talmente delicata quest'opera di costruzione, di invenzione di uno Stato, che ha 
insieme della realtà e del sogno, che perdermi in discussioni tecniche o dottrinarie o in 
anatemi proprio non me la sento. 
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Avrei potuto farlo, perché sono convinto di una cosa: che questa Costituzione non è 
una buona costituzione. E perché sono convinto che questa Costituzione che secondo 
me, non è una buona Costituzione; passerà così com'è, più o meno. Però io ho fiducia 
lo stesso perché credo profondamente, al di là delle nostre capacità e della nostra 
buona volontà di legislatori, credo profondamente nella civiltà e nel costume del 
popolo italiano. Il costume del popolo italiano modificherà molte di queste norme e 
noi avremo il rimorso di avere diminuito il prestigio della legge fondamentale del 
Paese per avere stabilito delle leggi che sono ineseguibili. 
Ad ogni modo, sono arrivato alla fine delle mie osservazioni, e mi succede come 

nelle processioni: torno al punto di partenza; del resto tutti i movimenti umani sono 
circolari: ad un certo momento il circolo si chiude ed il circolo chiuso è un modo di 
finire nella completezza. Torno al principio, dunque, ricordando che gli italiani 
ancora sono divisi in due grandi categorie. La riconciliazione nazionale, malgrado 
esperimenti di vario genere e malgrado la buona volontà che spesso è venuta da molte 
parti, ancora non si è avuta, ed io non voglio nemmeno discutere per colpa di chi. 
Sarà forse perché si è parlato troppo di cose di cui era inutile parlare e si è parlato 
troppo poco di cose di cui sarebbe stato invece utile parlare. Io penso che questa 
Costituzione, con le sue mende, con i suoi difetti, deve diventare l'Arca dell'Alleanza 
del popolo italiano; deve diventare quella legge fondamentale in cui certi rancori e 
certi odi finiscano, deve diventare veramente quella tale legge che rappresenti l'atto 
solenne della riconciliazione nazionale. E noi vogliamo che, proprio attraverso la 
legge, che è l'unico modo in cui solennemente parla lo Stato, da questa aula parta 
finalmente una parola, che non sia un gemito d'odio, ma una parola di riconciliazione, 
d'amore e di pace; perché questa Costituzione non deve essere la Costituzione dei 
monarchici o dei repubblicani, di questo o di quel partito, dei rossi, o dei bianchi o dei 
neri; questa Costituzione deve essere il documento in cui ogni italiano senta vibrare se 
stesso, in cui noi tutti ed il mondo intero dovremmo riconoscere l'Italia nella gloria 
del suo passato, nel dolore del suo presente, nella certezza del suo avvenire. (Applausi 
a destra — Congratulazioni). 

 


